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Opatieni obecné povahy ¢. 1/2025 — tzemni
opatreni o stavebni uzavére v obci Charvatce

Oduvodnéni

Dulivody pro pofizeni stavebni uzavéry

Uzemni opatieni o stavebni uzivéie se pofizuje z divodu zrudeni &asti tzemné planovaci
dokumentace, kterou je Zména ¢. 3 Uzemniho planu Charvatce (déle jen ,,Zména €. 3“), kdy
rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 59 A 35/2023-101, ktery nabyl pravni moci dne 15.
12. 2023 (déle jen ,Rozsudek KS“), se rudi ¢ast Zmény €. 3 UP Charvatce, kterd byla vydana
jako opatreni obecné povahy ¢. 170/2022 dne 26. 08. 2022, a to v textové i grafické ¢asti
v rozsahu, v némz byly z UP Charvatce ve znéni zmény &. 2 vypustény zastavitelné plochy PZ03
a PZ10 (vcetné regulativl pro plochy DS1D a OM), ve vztahu k pozemk(m parc. ¢. 850, 851,
853 a 854 v k. U. Charvatce u Jabkenic.

V dobé projedndvani Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére v Unoru 2025 byly evidovany
v katastru nemovitosti pozemky parc. €. 850, 851, 853 a 854 v k. U. Charvatce u Jabkenic, na
které nebo jejich ¢asti byl navrh izemniho opatfeni o stavebni uzavére zpracovan a nasledné
projednan.
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Kopie grafické prilohy predloZené k projedndni izemniho opatreni — vyrez

V obdobi mezi projednanim a vydanim Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byly pozemky
parc. ¢. 850, 851, 853 a 854 v k. U. Charvatce u Jabkenic rozdéleny na zdkladé rozhodnuti
stavebniho Ufadu a v soucasné dobé se jedna o pozemky parc. ¢. 850/3-26, 851/1-15, 851/17,
853/1—7 a 854/2-17 v k. (. Charvatce u Jabkenic. Z tohoto dlivodu je upravena vyrokova ¢ast
tak, aby byly respektovany pozemky vedené v katastru nemovitosti v sou¢asné dobé. Zaroven
je upravena i graficka cast, kterd ploSné respektuje vymezenou plochu pro stavebni uzdvéru
z doby projednavani v inoru 2025 a soucasné je zpracovana nad aktualni verzi katastralni
mapy. Upravou textové ani grafické €asti nedoslo ke zméné rozsahu Gzemi dotéeného stavebni
uzavérou, ani nedoslo k novému zdsahu do vlastnickych prav nebo verejnych zajm.

Vyrez z grafické prilohy nad aktudini katastrdini mapou

V dasledku vydani Rozsudku KS doglo k tomu, Ze se do Uzemniho planu Charvatce (déle jen
,Platny UP“) vratila regulace ploch ZP03 a PZ10 v podobé pfed Zménou ¢&. 3, co? zptsobilo
rozdilnou regulaci dalSich podobnych zastavitelnych ploch, kdy tyto plochy jsou regulovany
prisnéji. Uvedenou situaci je tfeba provéfit novou zménou Platného UP.

Timto Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére se proto zakazuje stavebni ¢innost, kterd by
mohla ztiZit nebo znemoinit budouci vyuZiti Uzemi podle pfipravované Uzemné planovaci
dokumentace, kterou je Zména €. 3A Uzemniho planu Charvatce (dale jen ,,Zména ¢&. 3A“), a
to az do okamziku nabyti U¢innosti Zmény €. 3A.



Postup poftizeni stavebni uzavéry

Zastupitelstvo obce Charvatce jako organ pfislusny podle § 27 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona, rozhodlo dne 31. 01. 2025 usnesenim ¢. 5-31-01-2025 v samostatné pusobnosti
podle § 127 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, v souladu s § 123 odst. 2 stavebniho zdkona
0 poftizeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v rozsahu zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
vymezenych Uzemnim planem Charvatce (UP Charvatce).

Pofizovatel Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére — Magistrat mésta Mlada Boleslav jako urad
Uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni § 25 pism. e) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“), zpracoval navrh Gzemniho
opatreni o stavebni uzavére v souladu s § 127 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery projednal v
souladu s § 334b odst. 6 a 7 stavebniho zakona postupem, ktery uklada § 127 odst. 4
stavebniho zakona.

Potizovatel zverejnil ndvrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup na adrese https://www.mb-net.cz/dokumenty-uzemniho-planovani-
zverejnovane-podle-334b-stavebniho-zakona/ds-1443/p1=72309.  Nadfizenému  organu
odeslal pofizovatel ozndmeni o adrese zvefejnéni navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére pod €. j.: MMMB/16272/2025/UP/StFi ze dne 10. 2. 2025. Dotéenym organiim odeslal
pofizovatel oznameni o projednani navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére pod ¢. j.:
MMMB/16738/2025/UP/StFi ze dne 10. 2. 2025. Navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzévére
byl zaroveri doruéen vefejnou vyhladkou €. j.: MMMB/16349/2025/UP/StFi ze dne 10. 2. 2025.

Nasledné Obecni Ufad Charvatce pozadal o ukonéeni pofizovani stavebni uzavéry Magistratem
mésta Mladad Boleslav a zajistil dalSi pofizovani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
zastupcem pofizovatele, a to Ing. Renatou Perglerovu na zdakladé opravnéni udéleného
Krajskym uradem Stfedoceského kraje dne 23. 5. 2025 pod ¢j. 073900/2025/KUSK.

Odivodnéni délky trvani stavebni uzavéry

Doba trvani stavebni uzavéry je ¢asové omezena do doby nabyti U¢innosti Zmény ¢. 3A. Jednd
se o standardni postup pro platnost stavebnich uzavér, ktery je obvykly i v jinych obcich a
méstech, jak obec pfi pofizovani tohoto Uuzemniho opatfeni o stavebni uzdvére dukladné
ovéfrila, a neni v rozporu s ustdlenou judikaturou, ani se stavebnim zdkonem. Neceka se, Ze by
pofizovani Zmény €. 3A trvalo vice nez 6 let ve smyslu omezeni plynouciho ze zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon.

Vyhodnoceni vysledku projednani s dotéenymi organy

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), v platném znéni

Dotcenym organem je Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor Zivotniho prostfedi. Dotceny
organ v fizeni o navrhu Uuzemniho opatfeni o stavebni uzavére v rdmci projednani uplatnil
stanovisko pod €&.j.: MMMB/16973/2025/07P/KaSo/2 ze dne 11. 2. 2025, podle né&hoi
s ndvrhem uzemniho planu souhlasi.

Vyhodnoceni stanoviska:

Stanovisko dotéeného orgdnu je kladné, bez pfipominek a neni tfeba ho vyhodnocovat.




Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Dotéenym orgdnem je:

A) Dotéenym orgdnem je Magistrat mésta Mladd Boleslav, Odbor Zivotniho prostredi. Dotéeny
organ v fizeni o navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v rdmci projednani uplatnil
stanovisko pod €&.j.: MMMB/16973/2025/07P/KaSo/2 ze dne 11. 2. 2025, podle né&hoi
s ndvrhem uzemniho planu souhlasi.

Vyhodnoceni stanoviska:

Stanovisko dotéeného orgdnu je kladné, bez pfipominek a neni tfeba ho vyhodnocovat.

B) Krajsky urad Stredoceského kraje Praha, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi. Dotéeny
organ v fizeni o ndvrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére v ramci projednani uplatnil
stanovisko v ramci koordinovaného stanoviska ¢.j.: 026734/2025/KUSK ze dne 3. 3. 2025,
podle néhoz nemad k navrhu pfipominky.

Vyhodnoceni stanoviska:

Stanovisko dotéeného orgdnu je kladné, bez pfipominek a neni tfeba ho vyhodnocovat.

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, v platném znéni

Krajsky ufad Stredoceského kraje Praha v fizeni o navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére vramci projednani uplatnil stanovisko vramci koordinovaného stanoviska ¢.j.:
026734/2025/KUSK ze dne 3. 3. 2025, podle néhoz nema k navrhu pfripominky.

Vyhodnoceni stanoviska:

Krajsky ufad Stredoceského kraje Praha neni pfislusny k uplatnéni stanovisek k uzemnimu
opatfeni o stavebni uzavére podle § 17a pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisli, a proto se ke stanovisku se

nepfihlizi, pfestozZe je kladné.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zdkon),
v platném znéni

Krajsky ufad Stfedoceského kraje Praha v fizeni o ndvrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzadvéfe vramci projedndni uplatnil stanovisko vramci koordinovaného stanoviska ¢.j.:
026734/2025/KUSK ze dne 3. 3. 2025, podle néhoz nema k ndvrhu pfipominky.

Vyhodnoceni stanoviska:

Krajsky ufad Stredoceského kraje Praha neni pfislusny k uplatnéni stanovisek k uzemnimu
opatreni o stavebni uzavére podle §48a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a proto se
ke stanovisku se nepfihlizi, prestoze je kladné.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni

A) Dotéenym organem je Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor stavebni a rozvoje mésta,
Oddéleni pamatkové péce. Dotéeny orgdn v fizeni o navrhu uzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére v ramci projednani stanovisko neuplatnil.

B) Krajsky urad Stfedoceského kraje Praha v rdmci koordinovaného stanoviska ¢.j.:
026734/2025/KUSK ze dne 3. 3. 2025 uvadi, Ze neni pfislusny k uplatnéni stanoviska k navrhu
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére Charvatce, a proto neni dotéenym organem a nema
pfipominky.



Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni

Dotéenym organem je Magistrat mésta Mladd Boleslav, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (z hlediska feseni mistnich a Ucelovych komunikaci). Dotéeny organ v fizeni o
navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzavére v rdmci projedndni stanovisko neuplatnil.

Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni

Dotenym organem je Ministerstvo dopravy. Dotéeny organ v fizeni o ndvrhu Uzemniho
opatreni o stavebni uzdvére v ramci projednani stanovisko neuplatnil.

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni

Dotéenym orgdnem je:
A) Ministerstvo Zivotniho prostredi. Dotéeny orgdn v fizeni o ndvrhu Gzemniho opatreni
o stavebni uzavére v rdmci projednani stanovisko neuplatnil.

B) Ministerstvo primyslu a obchodu. Dotéeny organ v fizeni o ndvrhu Uzemniho opatreni
o stavebni uzavére v rdmci projednani uplatnil stanovisko pod ¢.j.: MPO 20659/2025 ze dne
14. 2. 2025, podle néhoz s navrhem Uzemniho planu souhlasi.

Vyhodnoceni stanoviska:

Stanovisko dotéeného orgdnu je kladné, bez pfipominek a neni tfeba ho vyhodnocovat.

C) Obvodni bansky urad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a Kraje Stfredoceského. Dotéeny
organ v fizeni o ndvrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe v ramci projednani uplatnil
stanovisko pod zn.: SBS 08694/2025/0BU-02/1 ze dne 3. 3. 2025, podle néhoZ s ndvrhem
uzemniho planu souhlasi.

Vyhodnoceni stanoviska:

Stanovisko dotéeného orgdnu je kladné, bez pfipominek a neni tfeba ho vyhodnocovat.

Zakon €. 222/1999 Sb., o zajitovani obrany Ceské republiky, v platném znéni ve vztahu k § 175
odst. 1 stavebniho zakona

Dotéenym orgdnem je Ministerstvo obrany. DotCeny organ v fizeni o navrhu Uzemniho
opatreni o stavebni uzdvére v ramci projednani stanovisko neuplatnil.

Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni

Dotcenym organem je Ministerstvo vnitra. Dotéeny organ v fizeni o ndvrhu Uzemniho opatreni
o stavebni uzavére v rdmci projednani stanovisko neuplatnil.

Vyhodnoceni dorucenych pfipominek

Bc. Tomas Langer, Charvatce 90, 294 45 Charvatce ze dne 9. 3. 2025

Na zakladé verejné vyhlasky — oznameni o zvefejnéni navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzévéfe, spis. zn. OStRM/15962/2025/StFi, &. j. MMMB/16349/2025/UP/StFi, ze dne 10. 2.
2025, zverejnéné na Uredni desce Magistratu mésta Mlada Boleslav a Uredni desce Charvatce,
uplatiujeme pripominku proti navrhu tzemniho opatreni o stavebni uzdvére Charvatce.
Jméno a pfijmeni: Tomas Langer

Datum narozeni: 7. 8. 1975

Adresa trvalého pobytu: Charvatce 90, 294 45




Vlastnik pozemku: 854 v k. 4. Charvatce u Jabkenic

Uzemi dotéené pfipominkou: Pozemky parc. &. 850, 851, 853, 854 v k. 0. Charvatce u Jabkenic
Toto znaceni uvedené v ndvrhu stavebni uzdvéry neni aktualni a dle schvaleného déleni a
scelovani (ptiloha €. 1, 2 a 3), maji pozemky dle geometrického jiné oznaceni. Schvaleny GP je
v priloze €. 4.

Text pfipominky — jakym zplUsobem budu dotcen:

1. Nesouhlasim s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére Charvatce (dale také jen stavebni
uzavéra) na pozemcich parc. ¢. 850, 851, 853, 854 v katastralnim uzemi Charvatce u Jabkenic
(ddle také jen k. 4. Charvatce) v rozsahu zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 vymezenych
Uzemnim planem Charvatce. Zddam, aby tyto pozemky byly ze stavebni uzavéry vyjmuty.

2. Pfipadné, pokud je pro obec redukce zastavitelnych ploch potfebnd, Zddam, aby do stavebni
uzaveéry byly zarfazeny pozemky v jinych zastavitelnych plochach, zejména pozemky v plochdach
PZ07, PZ13 a PZ16.

3. Pfipadné, pokud je pro obec redukce zastavitelnych ploch potfebnd, Zddam, aby do stavebni
uzaveéry byly zarazeny vSechny zastavitelné plochy na Uzemi obce za Uéelem provéreni jejich
spravedlivé redukce podle jejich urbanistické vhodnosti a dalSich kritérii smérujicich k
Zadoucimu rozvoji obce Charvatce i obci okolnich. Kritérium by nemélo byt jediné a
jednostranné, vytrzené z kontextu, ale vybér rozlicnych kritérii by mél zohlednit riznoroda
hlediska verejnych zajm( v uzemi, spole¢né vedoucich k pozitivni sidelni a urbanistické
struktufe a pfiznivému krajinnému razu. Stanoveni jednostranného kritéria pro zruseni
zastavitelnych ploch je v rozporu s republikovou prioritou (16), stanovenou v Politice
tzemniho rozvoje CR, Uplném znéni zdvazném od 1. 3. 2024, resp. 1. 3. 2025 (déle také jen
PUR CR):

»(16) Pri stanovovdni zptsobu vyuZiti uzemi v tzemné pldnovaci dokumentaci ddvat prednost
komplexnim fesenim pred uplatriovdnim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych
dusledcich zhorsuji stav i hodnoty uzemi.”

4. Nesouhlasim se stavebni uzavérou na pozemcich parc. €. 850, 851, 853, 854 v k. U. Charvatce
z dlivodu, Ze tyto pozemky byly ve Zmé&né €. 3 UP Charvatce vypustény ze zastavitelnych ploch,
zruseny byly zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 (v¢. DS1D a OM), nasledné vsak byla Zména ¢. 3
na téchto pozemcich v textové i grafické ¢asti zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze €.
j- 59 A 35/2023- 101 ze dne 6. 12. 2023 (priloha ¢. 5), dale také jen rozsudek KS. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 359/2023 — 55 ze dne 18. 9. 2024 (priloha ¢. 6), byla
kasacni stiznost odplrkyné (obce Charvatce) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.
12. 2023, ¢. j. 59 A 35/2023-101, zamitnuta.

Dlavodem pro zruseni Zmény €. 3 na pozemcich parc. ¢. 850, 851, 853, 854 v k. u. Charvatce
byl svévolny a diskriminaéni postup obce Charvatce, mimo jiné uvadéna kritéria pro vybér
vyfazenych zastavitelnych ploch odplirkyné neaplikovala tak, aby dopadly na vSechny plochy
Ci jejich ¢asti bez rozdild. Uvedenym kritériem byla bonita zemédélského pldniho fondu,
nebyla vSak pouZita u jinych ploch obdobné bonity. Nebyla stanovena dalsi kritéria, napf.
kritérium urbanistické, na zakladé kterého by byly posouzeny i jiné zastavitelné plochy s
obdobnou bonitou.

Vice je uvedeno v bodu 102 rozsudku KS:

»Soud tak s ohledem na shora uvedené dal navrhovatelum za pravdu v tom, Ze odplrkyné pri
vyddni napadeného OOP postupovala svévolné a diskriminacné, nebot navzdory tomu, Ze za
duvod pro vyrazeni ploch PZ03 a PZ10 oznacila nadbytecnou vyméru zastavitelnych ploch



vymezenou uzemnim pldnem, podstatné zvysila bez vysvétleni predevsim vyméru zastavitelné
plochy PZ16. Lze proto v prvé fadé pochybovat o tom, zda zde skutec¢né byl ddan tvrzeny divod
pro zdsah do vlastnickych prdv navrhovatell. Uvddénd kritéria pro vybér vyrazenych
zastavitelnych ploch pak odpurkyné neaplikovala tak, aby dopadly na vsechny plochy Ci jejich
casti bez rozdili. Jinak by musela vyradit ze zastavitelnych i plochu PZ13 a podstatnou cdst
plochy PZ07, popripadé podat dalsi priléhavé, raciondini a objektivni divody, pro které bylo
namisté vyradit ze zastavitelnych ploch nejdrive (nebo pouze) plochy PZ03 a PZ10. Ackoliv Ize
souhlasit s tim, Ze vyrazeni i ploch PZ13 a PZ07 ze zastavitelnych by situaci navrhovatel(i
nezlepsSilo a Ze v situaci vicero zcela srovnatelnych pozemku pri potfebé mensiho omezeni
zastavitelnych ploch v konecném disledku vybér mezi nimi ndleZi odpurkyni, odputrkyné
nejenZe adekvdtné nezdivodnila, pro¢ nebylo potfebné ochrdnit pudy Il. trfidy ochrany ve
vétsim rozsahu, ale nestejnym uZitim tychZ méritek vybéru ukdzala, Ze vic¢i navrhovatelum
skutecné postupovala diskriminacné a pouze hledala zdstupné divody pro vyrazeni jejich
pozemku ze zastavitelnych ploch. Navic, vychdzel-li by soud z toho, Ze Zddouci bylo vyrazeni
pravé té vymeéry zastavitelnych ploch, kterd byla predmétem napadeného OOP, mohly by se
plochy PZ13 i PZ07 nebo jejich casti pri disledné a spravedlivé aplikaci dalSich kritérii (véetné
kritéria urbanistického, nespocivajiciho vsak obecné pouze v délce zastavitelného Ci
zastavéného uzemi) ukdzat tfeba i vhodnéjsi k vyrazeni neZ plocha PZ03 ¢i PZ10 (kdyZ zejména
v rdmci druhé z nich mély na rozdil od plochy PZ07 vzniknout plochy pro obcanské vybaveni).
Konecné lze poznamenat, Ze pfedmétem rozhodovdni odptirkyné nejsou jen plochy nebo
parcely jako celek dany jejich hranicemi, ale obecné pozemky. Odpovidad-li tedy objektivni
potfebé a zohledriovanym verejnym a soukromym zdjmum zména zplsobu vyuZiti jen
nékterych parcel v ramci dosavadni zastavitelné plochy nebo i jen Cdsti (zejména plosné
rozsdhlejsi) parcely, zména uzemniho pldnu by to méla reflektovat tim, Ze zméni vyuZiti
pfislusné casti plochy, popr.

i parcely. Bez objektivnich divodi tedy neni akceptovatelné pausdini feseni spocivajici ve
zméné regulace celé zastavitelné plochy, ac duvody dopadaji jen na jeji ¢dst, nebo v ponechdni
stdvajici reqgulace, ackoli divody zachovdni stavu se vztahuji jen na nepatrny zlomek plochy.“

Zarazenim pozemka parc. €. 850, 851, 853, 854 v k. u. Charvatce do stavebni uzavéry dochazi
ke stejnému svévolnému a diskrimina¢nimu postupu obce, ktery byl diivodem pro zruseni
Zmény €. 3 UP Charvatce soudnim rozsudkem.

5. Nesouhlasim se stavebni uzavérou na pozemcich parc. €. 850, 851, 853, 854 v k. U. Charvatce
(ddle také jen predmétné pozemky) pro zastavitelné plochy PZ03 a PZ10, v od(ivodnéni
stavebni uzavéry je diivodem ochrana hodnoty v Uzemi, kterou je zemédélsky padni fond II.
t¥idy ochrany a pozadavek na omezeni nepfimérené vysokého rozvoje obce vyplyvajiciho z UP
Charvatce. Stavebni uzavéra pouze a prdvé na predmétnych pozemcich je svévolnd a
diskriminacni. Pokud by méla byt tato kritéria aplikovana pro zruseni (redukci) zastavitelnych
ploch, musely by byt do stavebni uzavéry zafazeny vSechny zastavitelné plochy ve Il. tfidé
ochrany, tedy napf. plocha PZ07 a PZ13, a vSechny zastavitelné plochy zpusobujici
neprimérené vysoky rozvoj obce, tedy napfr. zastavitelna plocha PZ16 a plochy dalsi, zejména
v Castech bez stavebni pfipravenosti, napf. bez schvalené parcelace pro vystavbu RD a
komunikaci.

6. Z4dam o zarazeni pozemk( s vysokou bonitou v zastavitelnych plochach PZ07 a PZ13 do
stavebni uzdvéry namisto predmétnych pozemkl z divodu vyssi stavebni pfipravenosti na
predmétnych pozemcich.



Nesouhlasim se stavebni uzavérou na pozemcich parc. ¢. 850, 851, 853, 854 v k. u. Charvatce,
protoZze na vsSech téchto pozemcich probiha ptiprava pro vystavbu, na rozdil od jinych
zastavitelnych ploch, které by mohly byt zruSeny ¢i redukovany, protoze u nich neprobiha
zadna aktivita smétujici k zastavbé, a to na celé plose nebo v jejich ¢astech. Na predmétnych
pozemcich je vydané pravomocné rozhodnuti pro déleni a scelovani pozemk( parc. ¢. 851
(ornd puda), parc. €. 853 (orna pada), parc. €. 854 (orna plida) v katastralnim Uzemi Charvatce
u Jabkenic, ¢. j. 011859/2025/KUSK ze dne 27. 1. 2025. Geometricky plan (Cislo planu 472-
14/2025) byl katastralnim Gradem pred vloZzenim zkontrolovan a schvaélen.

7. Na pozemku parc. ¢. 854/8 v k. . Charvatce probiha fizeni pro povoleni zaméru vystavby
rodinného domu o 1 bytu 4+kk s pfislusenstvim, skladem nafadi a parkovacim pfistfeskem
Charvatce (pfiloha €.7). Zdddm o zrudeni stavebni uzavéry na pfedmétnych pozemcich a
pfipadné zafazeni jinych zastavitelnych ploch, ve kterych neni povoleno déleni pro vystavbu
RD, ani neprobihd povolovaci ¢innost sméfujici k vystavbé.

8. Obec postupuje diskriminacné pfi podani ndmitek proti vystavbé rodinného domu v plose
PZ03 za ucelem zamérné poskodit majitele. Obec v namitkach uvadi, Ze neni mozno napojit
dim na pozemku ¢. 854/8, protoze komunikace DS1D je podle obce polni cesta. Jako dalsi
namitky si vymysli véci, které jsou IZivé nebo nespadaji dle zdkona do jejiho opravnéni. Jednd
se o exces, na ktery jiz ve svém rozhodnuti upozornil soud.

9. Plocha DS1D byla soudem stanovena jako plocha obsluzna pro lokalitu PZ03 a PZ10. Text z
Up:

»Mistni komunikace IV. tridy, funkéni podskupina D1 — DS1D

A. hlavni vyuZiti:

Plocha uréend pro dopravni obsluhu obytnych a rekreacnich zon ve stdvajicich i nové
navrhovanych souborech s nizkopodlazni zdstavbou, s charakterem obytné ulice. Do plochy
jsou zahrnuty vsechny soucdsti a prislusenstvi mistni komunikace.

Primd obsluha vsech objekt(i za stanovenych podminek. Dopravni rychlost omezena dopravnim
znacenim a zpomalujicimi prvky. Pri ndvrhu dopravniho prostoru je nutné vychdzet z principu
prednosti pohybu chodct prfed nemotorovymi a motorovymi dopravnimi prostredky.“

Na zakladé stanoviska Uzemniho planovani a dopravni policie byla komunikace upravena, aby
splnila parametry UP dle zmény €. 2, ale také dle UP zmény ¢. 3. P¥i déleni pozemku byly takto
upraveny pozemky — 851/16 a 851/17. Obec uvadi mylné informace o Sifce komunikace apod.
Obec nemad zakonnou pravomoc zrusit rozhodnuti soudu a komunikaci DS1D nazvat dle zmény
¢. 3 UP v tomto misté polni cestou. Min. u ploch PZ03 a PZ10 se jednd o obsluznou komunikaci.
Taje aleina plose 851/16 a 851/17 na kterou obec planuje stavebni uzavéru, a pfitom plocha
patfi k plose DS1D. Neni mozno délat st. uzavéru na plose, kterd nepatfi dle déleni k plose
vystavby, ale ke komunikaci.

10. Pozemky vymezené pro stavebni uzdvéru obci neodpovidaji schvdlenému geometrickému
planu a déleni pozemk( véetné jejich vymezeni a oznaceni.

11. V obdobi projednavani Zmény €. 3 a zruSeni jeji ¢asti povazoval Krajsky soud ve svém
rozsudku €. j. 59 A 35/2023-101 ze dne 6. 12. 2023 pfedmétné pozemky za nerozestavéné,
nerozparcelované a celkové nepftipravené k vystavbé, nebot ve vztahu k nim nebylo vydano
zadné odpovidajici rozhodnuti (viz bod 106 rozsudku KS). V soucasné dobé je vsak jiz situace
jind, byla vydano pravomocné rozhodnuti pro déleni a scelovani pozemka a na zakladé prepisu
déleni do katastru nemovitosti maji pozemky nové znaceni. Jedna se o pozemky, u nichz
probihd déleni pozemk( pro RD a verejna prostranstvi, pfipravené k vystavbé, na rozdil od



pozemkl nebo jejich ¢asti v jinych zastavitelnych plochach, kde k zZadnému déleni ani
rozhodnuti nedoslo, pfipadné doslo pouze na jejich malych &astech, jako je tomu napf. u
plochy PZ07, nebo doslo pouze k oploceni v ¢asti plochy, které je umoznéno i v nezastavéném
Uzemi, napft. u plochy PZ13.

12. Jak je uvedeno v bodu 100 rozsudku KS, aby byla zvolena kritéria ochrany bonitnich ptd
aplikovdna duasledné, muselo by dojit napt. ke zruseni velké casti plochy PZ07, zejména
pozemku parc. €. 899 v k. 0. Charvatce, ktery ma rozlohu pres 4 ha a ndlezi do Il. tfidy ochrany
ZPF. Plocha PZ07 je navic urbanisticky méné vhodnd, protoze zpuUsobuje sristani sidel
Charvatce a Jabkenice, v rozporu s republikovou prioritou 20a PUR CR.

V bodu 20a PUR CR je mimo jiné uvedeno:

,V rdmci uzemné pldnovaci ¢innosti omezovat nezadouci sristdni sidel s ohledem na zajisténi
pfistupnosti a prostupnosti krajiny, uplatriovat integrované pfistupy k predchdzeni a reseni
environmentdlnich problému.”

Z dlvodu, Ze na pozemku parc. ¢. 899 v k. U. Charvatce nedoslo k déleni ani rozhodnuti apod.,
z davodu jeho vysoké bonity a z divodu mensi urbanistické vhodnosti, Zddame o zarazeni
tohoto pozemku a dalSich pozemk( v plose PZ07 do stavebni uzavéry namisto predmétnych
pozemkd.

13. Obdobné zaddme o zarazeni pozemk( v ploSe PZ13 do stavebni uzavéry namisto
predmétnych pozemk(l. Pozemky v ploSe PZ13 maji vysokou bonitu a neprobéhla u nich
pfiprava pro vystavbu, déleni apod., aby u nich nemohlo dojit k vypusténi ze zastavitelnych
ploch. Jak je uvedeno v bodech 92 az 95 rozsudku KS, odlvodnéni nevyrazeni ploch PZ07 ¢i
PZ13 nebo jejich ¢asti ze zastavitelnych vSak soud nepoklada za priléhavé.

V bodu 94 rozsudku KS je uvedeno:

Z provedeného dokazovadni vyplynulo, Ze k plose PZ13 se vztahuje pouze uzemni rozhodnuti ze
dne 5. 3. 2013, ¢. j. Vyst/0466/2013/Ti, o oploceni pozemku p. ¢. 52/42 v k. u. Charvatce u
Jabkenic.

V bodu 95 rozsudku KS je uvedeno:

Z napadeného OOP ani z vyjadreni odplrkyné neplyne, Ze by ve vztahu k plose PZ13 bylo
vyddno jakékoli jiné rozhodnuti (coZ potvrzuje i sdéleni Méstského uradu Dobrovice ze dne 22.
5.2020).

Pouze na zdkladé jednoho, v dobé vyddni napadeného OOP navic jiz vice neZ 9 let starého
uzemniho rozhodnuti, jimZ ani nedoslo k umisténi stavby pro bydleni, pro néZ je zastavéni
plochy ve smyslu § 102 odst. 3 stavebniho zdkona urceno (jednd se o plochu BV — bydleni v
rodinnych domech, venkovské), odplrkyné opird divod pro nevyrazeni plochy PZ13 ze
zastavitelnych. Takové zdivodnéni samo o sobé nemuZe obstdt, jelikoZ stavba oploceni neni
zminéna v nepripustném vyuZiti plochy BV a jednd se o stavbu, jak sprdavné podotykaji
navrhovatelé, kterou lze umistit i do nezastavéného uzemi (srov. § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona). Pouhd realizace oploceni na pozemku s ornou pldou pak jen stéZi ¢ini z plochy PZ13
plochu ,rozestavénou” ¢i dokonce ,realizovanou”, jak uvedla odplrkyné v rozhodnuti o
ndmitkdch (srov. Oduvodnéni k ndmitkém ¢. 92 a 97), obzvldsté pokud po vyddni uzemniho
rozhodnuti nendsledovala uzemni rozhodnuti na dalSi stavby nebo kroky smérujici
bezprostredné k jejich vyddni. Z pouhé skutecnosti, Ze jeden z vice pozemk( spadajicich do
plochy PZ13 byl v minulosti oplocen, pak jiZ viibec nelze dovodit diivod pro nevyrazeni ostatnich
pozemku ndleZejicich do plochy PZ13, které se nachdzeji na pudé se stejnou bonitou jako
pozemky navrhovatelti a pro néZ nebylo (stejné jako pro pozemky navrhovatelii) vyddno Zadné
uzemni rozhodnuti. Soud tak za danych okolnosti povazuje plochu PZ13, pokud jde o odptrkyni
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zvolend hlavni kritéria pro vybér ploch k vyfazeni ze zastavitelnych, za srovnatelnou s plochami
PZ03 a PZ10.

14. Z ddvodu poZadavku na omezeni nepfiméfené vysokého rozvoje obce vyplyvajiciho z UP
Charvatce, stanoveného v odlvodnéni stavebni uzavéry, zdddme o stanoveni vhodnych
kritérii, mezi kterymi bude urbanisticka vhodnost a stavebni pfipravenost, a o zafazeni
urbanisticky méné vhodnych a nevhodnych zastavitelnych ploch do stavebni uzavéry, napt.
ploch PZ16 a PZ07, namisto predmétnych pozemk. Plochy PZ16 a PZ07 jsou velmi rozsahlé,
jejich vyfazenim by doslo k Zadoucimu omezeni nepfiméreného vysokého rozvoje obce.

15. Neni uveden zadny dlvod, pro¢ by mélo dojit ke zruSeni ¢i redukci zastavitelnych ploch, a
neni uvedeno, pro¢ a kolik by se zastavitelné plochy v obci mély zmensit. Neexistuje zadny
konkrétni podnét nebo predpis, ktery by zruseni zastavitelnych ploch vyzadoval. Jedna se
pouze o neodivodnéné politické rozhodnuti, které je aplikovdno ucelové a nespravedlivé,
protoZe se dotykd pouze ploch PZ03 a PZ10, stejné jako se to bez zdivodnéni délo ve Zméné
¢. 3, nasledné zrusené v rozsahu predmétnych pozemkd soudem, a ve stavebni uzavére, ktera
Zméné ¢. 3 predchazela. Na zdkladé absence konkrétnich dlivodid a zhodnoceni potieby
zruSeni zastavitelnych ploch zaddme o vyrazeni predmétnych pozemkl ze zastavitelnych
ploch.

16. Zddame o vypusténi predmétnych pozemk(l ze stavebni uzavéry, protoZe jejich zafazeni
do stavebni uzavéry a vypusténi ze zastavitelnych ploch je v rozporu se zdsadami minimalizace
a subsidiarity vyjadrenych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120: ,Zdsahy do viastnického prdva musi mit zdsadné vyjimecnou
povahu, musi byt provddény z ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zdkladé zdkona. ... Podminkou zdkonnosti
uzemniho pldanu, kterou soud vZdy zkoumda v fizeni podle § 101a a ndsl. s. 1. s., je, Ze veskerd
omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o
zdkonné cile oprené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zplsobdi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim
liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).”

17. Obec jasné deklarovala, Ze plochy, kde se zapocalo se stavebni pfipravou, nelze omezovat
vystavba. Ze strany obce bylo deklarovano, Zze obec do soukromého vlastnictvi nem(ze
zasahovat (pfiloha €.8). Obec uvddi: - pfiprava probiha dle UP z roku 2009 - ptiprava se provadi
dle legislativy CR — obec nemiize do vlastnickych prav jakkoli zasahovat

Do plochy PZ03 a PZ10 se diskriminacné zasahovat m(ze? Pokud by byla stavebni uzdvéra
pouze pro plochy PZ03 a PZ10 jednalo by se o exces a diskriminaci, jak rozhodl soud.

18. Nesouhlasim se stavebni uzavérou na pozemcich parc. ¢. 850, 851, 853, 854 v k. u.
Charvatce a zddam o vyrazeni predmétnych pozemk( ze stavebni uzavéry.

Zarazeni zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 do stavebni uzavéry je ucelové a neproporcionalni.
Neexistuje objektivni zdkonny ani jiny divod pro zatrazeni pravé téchto zastavitelnych ploch v
plochach PZ03 a PZ10. Jiné zastavitelné plochy vypoustény nejsou. U lokality PZO5 je vSak
pozemek 26/8 neopravnéné ponechan v zastavéném Uzemi a vymezen jako plocha ZS (plochy
systému sidelni zelené, zelen soukroma a vyhrazenad), prestoZze neni oplocen a je vyuzivan jako
plocha zemédélska, ornd plda, nikoliv jako zahrada, je tedy bezd(ivodné zvyhodnén oproti
pozemkim 705 a 706 v k. U. Charvatce i oproti pozemk(m v lokalitdch PZ03 a PZ10.
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Zarazeni zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 do stavebni uzavéry a nasledné jejich zruseni
ve zméné UP je svévolny a excesivni zdsah vefejné moci do prav vlastnikd pozemkd
vypousténych lokalit PZ03 a PZ10 (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 As 337/2018-48). Stavebni
uzavéra a zména UP za G¢elem zrudeni zastavitelnych ploch zahrnuje pouze dvé lokality PZ03
a PZ10, avsak bez divodu a bez provéreni ponechava lokality jiné (napt. PZ13, PZ07, PZ16,
PZ15), které jsou z mnoha ohledu pro rozvoj obce méné vhodné nez vypousténé lokality PZ03
a PZ10.

Dle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 337/2018-48a dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
plati: 1 ,politické” rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno
pfi naplnéni Ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pfi zachovani
ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy verejné moci.”

Obec Charvatce ma dostatek zastavitelnych ploch, pokud by se vsak nékteré z nich mély
vypoustét, bylo by nezbytné provést hodnoceni vSech zastavitelnych ploch a hodnotit tyto
plochy z hlediska komplexniho vefejného zdjmu rozvoje obce, nejen z pohledu ochrany ZPF,
ale také s ohledem na Zadouci urbanisticky rozvoj sidla, vzdalenost ploch od sidla, ochranu
existujicich pfirodnich hodnot a podporu socialni soudrznosti obyvatel (na Urovni zemniho
planu zajistovanou dostatkem ploch pro verejna prostranstvi a ob¢anské vybaveni). 7
Neexistuji konkrétni divody, proc¢ by se mély zastavitelné plochy zaradit do stavebni uzavéry
a nasledné zménou UP redukovat. Nejsou uvedeny zakonné diivody, které by to vyzadovaly ze
stran dotéenych organd, ani nejsou uvedeny dlivody, pro¢ by obec méla zastavitelné plochy
vypoustét, napf. zda se jednd o aktudlni nedostatecnou kapacitu verejné infrastruktury
(kapacita pitné vody, COV, nedostatek mist ve kolskych zaFizenich apod.), pouze se konstatuji
vagni dlivody, které si s ohledem na ostatni ponechané zastavitelné plochy protifeci. Dlvody
pro vypousténi ploch nejsou objektivni, jednd se o Ucelové a neproporcionalni rfeseni, které
nezohlednuje skutec¢né zdjmy obce, ale pouze osobni zdjmy jednotlivcd. Zména nebyla
pofizovana na zdkladé zprdvy o uplatiiovani, ke které by dotéené organy mohly uplatnit sva
vyjadfeni a pfipadné pozadavky. Nebyl stanoven objektivni kli¢ k vybéru vypousténych
zastavitelnych ploch, jednd se o libovdli, ktera poskozuje prdva vlastnikll predmétnych
pozemkU a znevyhodnuje je tak zdsadnim zplUsobem oproti jinym vlastnikim pozemkd na
Uzemi obce. Zdddme o vyjmuti zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 ze stavebni uzavéry a
umoznéni vystavby rodinnych dom( na predmétnych pozemcich.

19. Nesouhlasim se stavebni uzavérou na pozemcich parc. ¢. 850, 851, 853, 854 v k. u.
Charvatce a zddam o vyrazeni predmétnych pozemk( ze stavebni uzavéry.

Z hlediska urbanistické struktury je tfeba podporovat rozvoj sidel tak, aby nedochazelo k jejich
srastani a k vytvareni odloucenych lokalit. Rozvoj vystavby je v prvni fadé nezbytné umoznit v
nadvaznosti na centrum (jadro) sidla a na existujici zastavbu kolem néj. Rozvojovymi plochami
je tfeba podpotfit a upevnit kompaktni zastavbu plvodniho sidla. Navrhovat lokality na okraji
sidel, zpusobujici srlstani s okolnimi sidly, neni zadouci, jesté horsi je vSak podporovat
rozristani odloucenych lokalit, zabranujicich prostupnosti krajiny. Toto je zdlGraznéno v
Zasadach uzemniho rozvoje Stredoceského kraje (v platném znéni), uzemné planovaci
dokumentaci nadrazené a zdvazné pro Uzemni plany, v ¢asti Stanoveni priorit Uzemniho
planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi, v bodu (06) , Vytvdret podminky pro
péci o prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty na uzemi kraje, které vytvdreji image kraje a
posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému uzemi. Pritom se soustredit zejména na: ... c)
zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem nenarusovat cenné méstské i venkovské
urbanistické struktury a architektonické i pfirodni dominanty nevhodnou zdstavbou a omezit
fragmentaci krajiny a srustdni sidel; ...” Sidla Charvatce, Jabkenice a Chudit, podobné jako dalsi
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sidla v okoli, vznikly a byly udrZovany historicky jako nezavisla samostatna sidla. Jejich Zadouci
navrhovany rozvoj by mél tuto jejich nezdvislost podpofit, k ¢emuz pravé dopomahaly
zastavitelné plochy PZ03, PZ10. U urbanistického pohledu tedy neddva smysl tyto lokality
vypustit a ponechat méné vhodné lokality, jako jsou PZ07 (zpUsobujici sristani sidla Charvatce
se sidlem Jabkenice), plochu PZ16 (rozsitujici odlou¢enou lokalitu staveb u lesa, bez ndvaznosti
na sidla Charvatce a Jabkenice, potencidlné zapfricinujici sristani se sidlem Chudif, nevhodné
vybihajici do krajiny, na okraji ve vybézku katastralniho Uzemi obce). Zastavitelné plochy bez
vazby na sidlo Charvatce, vyznamnym zplsobem rozsifujici sousedni obec Jabkenice, pfipadné
rozSifujici odloucené lokality v krajiné, by mély byt vypustény spiSe nez zastavitelné plochy v
pfimé vazbé na zastavbu sidla Charvatce PZ03, PZ10. Zédddme proto pfedmétné pozemky
vyradit ze stavebni uzavéry a lokality PZ03 a PZ10 v Uzemnim planu ponechat, nebot jsou
urbanisticky pro rozvoj sidla Charvatce vyrazné vhodnéjsi nez napf. lokality PZ07, PZ15 a
zejména PZ16.

20. Zaddam o zrudeni stavebni uzavéry na predmétnych pozemcich. Z pohledu ochrany ZPF neni
dan zadny dlvod pro stavebni uzdvéru na predmétnych pozemcich a ruseni zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10. Chybi dlvody, proc¢ by tyto lokality mély byt vypustény, jiné pozemky s
obdobnou bonitou ZPF vsak vypoustény nejsou, at uz se jedna o zastavitelné plochy, nebo o
okrajové pozemky v zastavéném Uzemi, které by mélo byt zménou uUzemniho planu
aktualizovdno v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona. Pokud by klicem pro vypousténi
byla bonita ZPF, bylo by nutné provéfit a vypustit ¢i zredukovat také jiné rozvojové plochy
(napf. PZ07, PZ13, nezastavéné okrajové Casti zastavitelného Uzemi, plocha ZS na
severozapadé sidla), nejen lokality PZ03 a PZ10. Zafrazeni do stavebni uzavéry a vypusténi
pouze lokalit PZ03 a PZ10. Zédddme o ponechani moznosti vystavby v zastavitelnych plochach
PZ03 a PZ10.

21. Z4dam o zrudeni stavebni uzavéry na predmétnych pozemcich. Z hlediska vzdalenosti ploch
od sidla neni divod pro zafazeni predmétnych pozemk( do stavebni uzavéry a vypusténi ploch
PZ03 a PZ10 ze zastavby. V souladu s Zadoucim urbanistickym rozvojem je tfeba navrhovat
zastavitelné plochy ve vazbé na zastavbu sidla a jeho centrum. Za centrum sidla Charvatce je
povazovan prostor pred obecnim Ufadem, s parcikem, pomnikem a kapli¢ckou. PFi posouzeni
vzdalenosti zastavitelnych ploch od centra sidla neni divod pro vyloucéeni lokalit PZ03 a PZ10.
Lokality PZ03 a PZ10 jsou od centra vzddlené cca 500 m. V podobné vzdalenosti se nachazi
lokalita PZ07. Lokalita PZ18 je vzdalena cca 1300 ¢i vice m a PZ16 cca 1600 m a vice, lokalita
PZ15 dokonce cca 1900 m. Zadame proto o zachovani lokalit PZ03 a PZ10, protoZe se jednd o
lokality ve vyrazné vétsi blizkosti k centru sidla Charvatce, nez jsou plochy PZ16 a PZ15, které
vypoustény nejsou.

22. Stavebni uzavéra je opét diskriminacni. Na plochu PZ15 nebyla stanovena pfi zméné €. 3
UP stavebni uzdvéra, nebyla vyjmuta s Uzemniho planu a ani pro ni nebyla stanovena
podminka Uzemni studie. Plocha totiZ pfesahuje stanovenou hodnotu 1ha jen o néco. Plocha
PZ03 ma stejné parametry s velikosti néco pfes 1ha a obec tuto plochu stale diskriminaéné
resi.

23. Z4dam o zrudeni stavebni uzivéry na pfedmétnych pozemcich. Z hlediska ochrany
existujicich pfirodnich hodnot, zahrnujicich ochranu lesa, Uzemni systém ekologické stability,
vodnich tok( a vodnich zdrojd, ptirodniho parku a krajinné struktury véetné ¢lenitosti terénu,
jsou lokality PZ03 a PZ10 pro vystavbu vyrazné vhodnéjsi nez nékteré jiné zastavitelné plochy,
které vSak provérovany k vypusténi nejsou.
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Z pohledu ochrany lesa by bylo Zadouci vypustit zastavitelné plochy a nezastavéné ¢asti
zastavéného Uzemi, které se nachazeji v blizkosti lesa, tedy redukce PZ15, ¢astecné PZ16.
Naproti tomu lokality PZ03 a PZ10 jsou umistény v navaznosti na sidlo Charvatce, ve velké
vzdalenosti od lesa, bez vlivu na vyznamné krajinné prvky (VKP).

Lokality PZ03 a PZ10 jsou od USES vzdalené, bez jeho negativniho ovlivnéni, neni tedy dévod
je vypoustét, Zadame o jejich ponechani.

Vychodné od sidla se nachazeji vodni zdroje, jejichz ochrannd pdsma zasahuji na Uzemi obce
Charvatce. Do ochranného pasma vodnich zdroja Il. stupné vnitfniho spada lokalita PZ12,
ktera by z tohoto pohledu méla byt provérena k vypusténi nebo k redukci, na rozdil od lokalit
PZ03 a PZ10, nachdzejicich se ve velké vzddlenosti od vodniho zdroje a jeho ochrannych
pasem.

Z pohledu ochrany pfirodniho parku by mély byt pro vylouceni provéreny lokality navriené
uvnitf tohoto parku tedy PZ09, redukce PZ15, ¢i v jeho blizkosti PZ07 a PZ16. Zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10 jsou od pfirodniho parku vzdalené, Zadame proto o jejich ponechani.

Z hlediska krajinné struktury by bylo vhodné zachovat mista atraktivni, napf. mista s vyhledy
do okoli, ktera se podle Uzemné analytickych podklad&i ORP Mlada Boleslav z roku 2020
nachdazeji ve vyvySené Casti obce na jihovychodu, s oznacenim jako vyznamny vyhlidkovy bod.
Z pohledu zachovani cenné krajiny pro verejnost by bylo vhodné provérit k vypusténi lokalitu
PZ16. Mezi témito lokalitami je sice vymezeno nezastavéné Uzemi v malém rozsahu, ale
vystavba v lokalitach okolo PZ16 by misto vyhledu vyznamné proménila k horSimu a rozhledu
do krajiny v nemalé ¢asti zabranila. Naproti tomu lokality PZ03 a PZ10 takova mista nezabiraji
a krajinnému razu neskodi. Zdddme o ponechdni zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10,
které nezabiraji cennd mista v obci z hlediska atraktivity krajinné struktury, na rozdil od jinych
zastavitelnych ploch v obci (napt. PZ16).

24. 74dam o zrudeni stavebni uzavéry na predmétnych pozemcich. Uzemi obce Charvatce je
dle Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) zafazeno do oblasti se shodnym
krajinnym typem NO7 — krajina relativné vyvézena. Dle bodu (218) ZUR vymezuji krajinu
relativné vyvadzenou v Uzemich odpovidajicim témto charakteristikam: a) relativné pestrd
skladba zastoupenych druhl pozemku; b) neprevaZuji ani ekologicky labilni ani ekologicky
stabilni plochy. Dle bodu (219) ZUR stanovuji tyto zasady pro pldnovani zmén v Gzemi a
rozhodovani o nich: a) dosaZeni relativné vyvdaZzeného poméru ekologicky labilnich a stabilnich
ploch; b) zmény vyuZiti uizemi nesmi narusit relativné vyvdZenou krajinu nebo zabradnit dosaZeni
vyvdZeného stavu. V bodu (207) ZUR stanovuji pro kol pro Gzemni planovani: a) upfesnit
vymezeni a zdsady péce o krajinu pro jednotlivé krajinné typy v uzemnich pldnech na zdkladé
podrobnéjsich informaci dostupnych na této urovni Feseni dotéeného sprdvniho tzemi. Ukolem
uzemniho planu je navrh Uzemi, ve kterém neprevaZuji ani ekologicky labilni, ani ekologicky
stabilni plochy. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 jsou navrieny na poli, které predstavuje
ekologicky labilni plochy, bez vyznamné pestré skladby pozemkd. Navrh vystavby se
zahradami na misté pole podpofi ekologickou stabilitu zemi. Naproti tomu lokality zabirajici
cennd mista v krajiné, at uz se jedna o plochy v blizkosti lesa (napt. PZ15, PZ16), v blizkosti
USES, v blizkosti vodnich tok( (nap¥. PZ13), v blizkosti ochrannych pasmech vodnich zdrojd,
uvnitt pfirodniho parku (napt. PZ09, PZ15), ¢i v jeho blizkosti (napt. PZ07, PZ11, PZ16) nebo v
atraktivnich ¢astech krajiny (napf. PZ16), krajinu relativné vyvazenou poskozuji ubiranim ploch
s pestrej$i skladbou zastoupenych druh(l pozemkd. Zédddme o zrudeni stavebni uzavéry na
predmétnych pozemcich a ponechani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, které v souladu se
Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje podporuji krajinu relativné vyvazenou a
nesnizuji jeji hodnotu, na rozdil od jinych zastavitelnych ploch uvedenych vyse.
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25. Z4ddm o zrudeni stavebni uzadvéry na predmétnych pozemcich. Z hlediska socidlni
soudrznosti obyvatel neexistuje dlivod pro vypusténi ploch PZ03 a PZ10. Zafazeni ploch do
stavebni uzadvéry a vypousténi zastavitelné plochy PZ10, obsahujici plochy pro obcanské
vybaveni (OM - plochy obc¢anského vybaveni, komercni zafizeni mala a stfedni, a OS - plochy
obcanského vybaveni, plochy pro télovychovu a sport), neni prospésné pro socidlni soudrznost
obyvatel. Nedoslo k posouzeni, zda by vypusténi jinych zastavitelnych ploch nebylo pro
socidlni soudrznost obyvatel prospésné;jsi, nez vypusténi lokalit PZ03 a PZ10. Pokud by se tim
minila prostorova blizkost obytnych lokalit, v Uzemnim planu jsou vymezeny zastavitelné
plochy od sidla vyrazné vzdalenéjsi (PZ16, PZ15 ¢i dokonce navic odtrzené (PZ16, PZ15), tyto
lokality vSak ucelové vylouéeny nebyly. Lokality PZ03 a PZ10 prostorové posiluji provazanost
existujici lokality na jihu sidla a se zastavbou v okoli centra sidla, jejich vypusténim se stavajici
lokalita na jihu stane témér odloucenou, bez vize jejiho propojeni s jadrem sidla.

Z pohledu uzemniho planovani je socidlni soudrznost obyvatel (socidlni pilif) pfedstavovan
obcéanskou vybavenosti véetné jeji dostupnosti a vefejnymi prostranstvimi, ve smyslu § 15
odst. 5 a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 157/2024 Sh., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a jednotném standardu, a § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dle
kterého jsou vefejnym prostranstvim vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. V § 15 odst. 5 a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 157/2024
Sb., je stanoveno: , Neni-li v celé ndvrhové plose bydleni (plose smisené obytné — v § 20 odst.
5) o rozloze vétsi neZ 20000 m2 rozhodovdni v uzemi podminéno vyddnim regulacniho pldanu
nebo uzavienim pldnovaci smlouvy, stanovuje se pro ni poZadavek na vymezeni verejného
prostranstvi o vymére nejméné 5 % této ndvrhové plochy. Do vyméry verejného prostranstvi se
nezapocitdvaji pozemni komunikace.” Obec Charvatce ma z pohledu § 15 odst. 5 a § 20 odst.
5 nedostatecné zastoupeni verfejnych prostranstvi. Souéasti vypousténych lokalit zafazenych
do stavebni uzavéry jsou také plochy OM (plochy obcanského vybaveni — komercni zafizeni
mala a stfedni) a OS (plochy obcanského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport), které
byly jako jedny z mala ploch na izemi obce uréené pro obcanské vybaveni tohoto typu. Plocha
OM a OS v lokalité PZ10 je vhodnym zplisobem umisténa v blizkosti kfizovatky komunikaci, s
moznosti vyuziti jednak obyvatel novych lokalit (na jihu sidla) i stavajici zadstavby sidla
Charvatce. V Uzemnim planu z roku 2009 byla plocha pro obc¢anské vybaveni navrzena i v nové
jizni €asti sidla, z jihozdpadu sousedici s lokalitou PZ10. Ve zméné €. 1 byla vSak tato plocha
obcéanského vybaveni pfesunuta na ukor plochy pro bydleni do lokality PZ10. V lokalité PZ10
se tak rozsah ploch pro verejnou vybavenost zvysil z cca 3000 m2 na cca 4000 m2. Nyni se
navrhuje Uplné vypusténi lokality PZ10 véetné ploch pro ob&anské vybaveni, obec se tak
zbavuje malo zastoupenych ploch obcanské vybavenosti a vefejnych prostranstvi na dzemi
obce a vSech vymezenych ploch vefejné vybavenosti pro novou lokalitu na jihu sidla. Jedina
zbyvajici navrhovana plocha OS je navrZena na jihu zcela odlouéené lokality PZ16, Uplné na
okraji obce mimo sidlo v krajiné, bez pési dostupnosti a redlné vyuzitelnosti vétSiny obyvatel
obce. Vypusténim lokality PZ10 se tedy socialni soudrZznost obyvatel zasadnim zplisobem
zhorsuje, navic tak neni dodrien poZadavek na zastoupeni vefejnych prostranstvi v
zastavitelnych plochach podle vyhlasky 157/2024 Sb. Neni stanoven zpUsob, jak dostatecné
zastoupeni ploch verejnych prostranstvi a obcanské vybavenosti v rozvojovych plochach
zajistit. Zarazeni ploch PZ03 a PZ10 do stavebni uzadvéry a jejich vypusténi z divodu socidlni
soudrznosti obyvatel, je liché a mylné. Ostatni lokality, neobsahujici Zadné plochy pro
obcanské vybaveni, vypoustény nejsou (napf. PZ13, PZ07, PZ15), neni ani vypousténa lokalita
PZ16, kterd vzhledem ke své rozloze obsahuje vyrazné mensi podil zastoupeni ploch pro
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obcéanské vybaveni nez PZ10, navic umisténych na podstatné méné vhodném misté na okraji
obce. Zdddme o vyfazeni ze stavebni uzavéry a zachovani zastavitelnych ploch v lokalitach
PZ03 a PZ10 v rozsahu po Zméné ¢. 1 a 2, protoze tyto lokality vyznamnym zplsobem
zachovavaiji a podporuji socialni soudrznost obyvatel.

26. Z hlediska cilG a ukolll Uzemniho planovani neexistuji zddné konkrétni divody, proc by
predmétné pozemky v plochdch PZ03 a PZ10 bylo nezbytné vypustit a stanovit pro né stavebni
uzavéru, a proc by takové pripadné divody platily pouze pro vypousténé lokality, a nikoliv pro
ostatni zastavitelné plochy, které jsou v Uzemnim planu ponechdny. V Uzemnim planu je
vétsina zastavitelnych ploch ponechdna, ackoliv dosud neni zastavéna, nebo v podstatné ¢asti
zastavéna. Tomu odpovidd i skutecnost, Ze na téchto dosud nevyuzitych zastavitelnych
plochach (PZ13, PZ07) byl Zménou €. 3 stanoven pozadavek na zpracovani uzemni studie.
Pokud by klicem pro vypousténi byla bonita ZPF, bylo by nutné vypustit ¢i zredukovat také jiné
rozvojové plochy (napf. PZ07, PZ13, nezastavéné okrajové ¢dsti, plocha ZS na severozapadé
sidla), nejen lokality PZ03 a PZ10, a fadné aktualizovat zastavéné uzemi podle predpisu.

V § 4 odst. 3 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu je uvedeno:
,Zemédélskou padu I. a Il. tridy ochrany Ize v uzemné pldnovaci dokumentaci urcit k jinému
nez zemédélskému ucelu nebo odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vefejny zdjem 11
vyrazné prevazZuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského ptdniho fondu. To neplati,
pokud se pri zméné uzemné pldnovaci dokumentace neméni zptsob vyuZiti plochy v uzemné
pldnovaci dokumentaci jiz vymezené.”

Plochy PZ03 a PZ10 jsou jiz vymezené zastavitelné plochy v I. a Il. tfidé ochrany, dle zdkona o
ochrané ZPF neni poZzadovano tyto plochy odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem
vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského ptadniho fondu.

Zastavitelné plochy v platné Uzemné planovaci dokumentaci jsou jiz odsouhlaseny dotéenymi
organy, s prihlédnutim k dalSim verejnym zajmim, véetné organu ochrany ZPF, ktery posuzuje
zdbory ZPF. V zdkonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, je v § 4
stanoveno: ,(1) Pro nezemédélské ucely je nutno pouZit pfedevsim nezemédélskou pidu,
nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném uzemi nebo v zastavitelnych
plochdch, stavebni proluky a plochy ziskané odstranénim na nich umisténych staveb a
zarizeni."

Urcit zemédélskou pudu k jinému nez zemédélskému ucelu v tzemné pldnovaci dokumentaci
nebo ji odejmout ze zemédélského pldniho fondu je mozné pouze v nezbytném od(vodnéném
pfipadé, pficemz je nutno predevsim

a) uprednostriovat zemédélskou pidu v plochdch a koridorech vymezenych pro nezemédélské
vyuZiti v izemné planovaci dokumentaci,

b) uprednostriovat zemédélskou pudu v plochdch a koridorech navazujicich na zastavéné
uzemi,

c) uprednostriovat zemédélskou pidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou tridy ochrany,
d) co nejméné narusovat organizaci zemédélského pldniho fondu a sit zemédélskych ucelovych
komunikaci a ztéZovat obhospodarovdni zemédélského ptidniho fondu, ...”

Dle tohoto zakona se tedy prednostné odnima zemédélska plida v jiz vymezenych plochach v
platném Uzemnim planu, dalSim kritériem jsou plochy navazujici na zastavéné Uzemi, az jako
dalsi kritérium nasleduje kvalita pUdy.

Nikde neni stanoveno, Ze by se v platném Uzemnim planu po nékolika letech mély nahle
vypoustét zastavitelné plochy na pldach vyssi bonity. Teoreticky by pfi zpravé o uplatfiovani
uzemniho planu dle § 107 stavebniho zdkona dotéené organy mohly ve vyjadreni obecné
upozornit, Ze obec md mnoho zastavitelnych ploch, a Ze by bylo vhodné je zredukovat, ale ani
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v tomto pfipadé neni stanovena povinnost zastavitelné plochy vypustit. Stavebni uzavéra a
zména UP je vak pofizovana z vlastniho podnétu obce, kde si obsah pfipravilo a schvalilo samo
zastupitelstvo obce. Ve zpravé o uplatfiovani k UP Charvatce, projednavané pied Zménou &.
2, je uvedeno: ,Zprdva o uplatriovdni konstatovala, Ze je na tuzemi obce v soucasné dobé
vymezeno cca 27 ha zastavitelnych ploch, na kterych dosud nebyla zahdjena vystavba.
Soucasné vsak nebylo prokdzdno, Ze by do budoucna tyto plochy nebyly vyuZitelné. Nevznikla
tak objektivni potfeba vyfazeni nékteré z lokalit ze zastavitelnych ploch, a to ani ze strany
majiteli pozemkd, ani ze strany politické reprezentace obce.” Dle zpravy o uplatiiovani tedy
neexistuje divod pro vypusténi jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Vypusténi pouze lokalit
PZ03 a PZ10 je ucelové, protoze jiné lokality s obdobnymi nebo dokonce horsimi podminkami
jsou ponechany a provérovany k vypusténi nebyly, v nékterych mistech dokonce ve Zméné ¢.
3 doslo k navySovani ploch pro bydleni a k nezakonnému rozsifovani zastavéného Uzemi.
Ochrana ZPF neni jediny a hlavni vefejnym zajem, kterym by bylo nutné se fidit u rozvojovych
ploch. Uzemni plan musi zohlednit a zkoordinovat mnoho vefejnych zajma v Gzemi, pFicemz
neni stanoveno, ktery verejny zdjem kdy pfevazuje. Mezi vefejné zajmy kromé ochrany ZPF
muze patfit urbanisticka vhodnost lokalit PZ03 a PZ10, oproti jinym zastavitelnym plocham
blizkost k centru sidla, podpora socidlni soudrznosti ndvrhem ploch pro vefejnou
infrastrukturu — obc¢anské vybaveni a vefejna prostranstvi, slouZici pro existujici lokalitu na jihu
i pro puvodni zdstavbu sidla, pti posuzovani riznych lokalit i nenarusovani cennych krajinnych
struktur a ptirodnich hodnot (existujici vzrostla zelen, les, moktad a louky u potoka a rybniku,
pro obec jedine¢né misto vyhledu apod.).

Neni pravda, Ze vypousténé plochy pro obcéanské vybaveni mély slouzit pouze pro vypousténé
lokality, pfesunutim ploch ob¢anského vybaveni z lokality na jihu do PZ10 ve Zméné ¢. 1 byly
navrzené plochy uréeny také pro lokalitu na jihu, dnes jiz z velké ¢asti zastavénou, neobsahujici
zadné plochy pro obcéanské vybaveni a verejna prostranstvi ve smyslu § 15 odst. 5 vyhl.
157/2024 Sb. Neni pravda, Ze vypousténé plochy pro obcanské vybaveni v lokalité PZ10 jsou
umistény na periferii obce. Navrzeny byly v blizkosti kfizovatky na rozhrani plvodni zastavby
a novéjsi lokality na jihu sidla, vytvarely urcité centrum novych lokalit ve vazbé na stavajici
sidlo, byly navrZeny obklopené vystavbou RD, umoZnovaly pfirozené propojeni obyvatel
novych lokalit a obyvatel plvodnich. Naproti tomu plocha OS v lokalité PZ16, ktera je umisténa
uplné na okraji obce bez vazby na plvodni zastavbu, je skute¢nou periferii obce, v mnohem
vétsi vzdalenosti od sidla, pfitom je tato plocha OS i lokalita PZ16 ponechdana.

Zadame o zrudeni stavebni uzavéry na predmétnych pozemcich a ponechdni zastavitelnych
ploch lokalit PZ03 a PZ10, protoze dlivody pro jejich vypusténi jsou mylné a neddvajici smysl v
kontextu celého Uzemi, v porovnani s ostatnimi zastavitelnymi plochami, které jsou
ponechany.

27. Zarazeni pozemk( do stavebni uzavéry a vypusténi lokality PZ03 a PZ10 je v rozporu s
Koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, stanovenou v platném Uzemnim
pldnu Charvatce v kapitole B, zejména s bodem 1 ¢asti B.2 Hlavni cile rozvoje: ,,Obec Charvatce
plni funkci nestrfediskového sidla trvalého vyznamu. Jeji rozvojové predpoklady spocivaji v
soustredéném a cileném rozvoji bydleni, ddle ve vyuZiti ¢dsti zastavitelnych ploch pro ¢dstecné
uplatnéni pobytové rekreace a drobnych sluzeb v ramci smiSenych obytnych venkovskych
ploch.” Ddle je v rozporu s bodem 1 ¢asti B.3 Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot: ,,Hlavnim
cilem ochrany hodnot uzemi je Cdstecné zlepSeni Zivotniho prostredi. Dnes uzemi obce
pfedstavuje agroindustridlni krajinu s vyraznymi civilizacnimi zdsahy. | kdyZ Ize konstatovat, Ze
se jednd o uzemi se stredni ekologickou stabilitou, rozsdhlé zemédélské plochy ornych pid a
absence lesnich ploch jsou rizikové faktory. Dojde-li k vyuZiti zastavitelnych ploch bydleni
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venkovského typu a smiSenych obytnych venkovskych ploch, dojde paradoxné i ke zvyseni
ekologické stability krajiny, nebot dojde ke zvyseni podilu trvalého zatravnéni a zvyseni podilu
vysokorostouci zelené v rdmci zahrad rodinnych dom(.” Stavebni uzavéra na predmétnych
pozemcich a vypusténi lokalit PZ03 a PZ10 neodpovidd koncepci rozvoje Uzemi obce,
stanovené v platném Uzemnim planu Charvatce. Zddame proto o jejich zachovani.

28. Majetkové poméry Gzemni plan nefesi, ¢i spise nemél by je fedit. Pfi pohledu na Uzemni
plan Charvatce, ktery ma velkoryse vymezené zastavitelné plochy, nezavislym pohledem v
nékterych pripadech nevhodné a nelogicky navriené mimo sidlo Charvatce, v kontextu se
Zménou ¢. 3, ve které se vypustily pouze nékteré zastavitelné plochy (z dlvodu
nespravedlivého pfistupu obce bylo jejich vypusténi soudnim rozsudkem zruseno), aniz by
byla posouzena moZnost vypusténi jinych rozvojovych Uzemi, na prvni pohled urbanisticky
méné vhodnych, se nelze neptat pro€. Zjevné nejméné vhodna rozlehla odloucena lokalita
PZ16 z(stdva, stavebni uzdvérou jsou dotfeny pouze predmétné pozemky, v ndvaznosti na
zastavbu sidla Charvatce, nedaleko centra. Otazka, zda v tom svou roli mlze hrat skutecnost,
Ze v lokalité PZ16 vlastni pozemek s rozlohou pres 2 ha starosta obce, z(istdva nezodpovézena.
Na fadu ptichdzi pochybnost, zda v pfipadé vymezovani a vypousténi zastavitelnych ploch
opravdu hraje roli vefejny zajem, nebo zda jen nebyl Uéelové vymyslen jednostranny klic
(ochrana bonitni ZPF), ktery by méné bonitni pozemky, urbanisticky ovsem velmi nevhodné, z
posuzovani vhodnosti pfi vypousténi zastavitelnych ploch elegantné vyfadil. Obec neni ni¢im
nucena vypoustét zastavitelné plochy. K diskuzi je, zda nevole vlastnikd rodinnych dom{, které
byly nedavno postaveny v nové lokalité na jihu obce, by méla mit prfednost pred
znehodnocenim sousednich pozemkd. Lokalita na jihu sidla sama o sobé bez vypousténych
lokalit PZ03 a PZ 10 nevhodné vybiha do krajiny, témér bez ploch oblanského vybaveni a
odpovidajicich vybudovanych verejnych prostranstvi se stava satelitem, i tato lokalita zabrala
ZPF, coz ovsem majitelim jejich pozemku tehdy nevadilo. Bonitni zemédélska plda se zacina
chranit az u sousednich pozemkd. Je otdzka, zda pfi vypousténi lokalit PZ03 a PZ10 hraje roli
vefejny zajem, nebo prani a natlak obyvatel, ktefi za svymi domy nechtéji dalsi vystavbu.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti Zaddme o zruSeni stavebni uzavéry na predmétnych
pozemcich a ponechani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 pro vystavbu, protoZe jejich
vypusténi je Ucelové a neproporciondlni vzhledem k jinym ponechdvanym zastavitelnym
plochdm, jednd se o svévolny a excesivni zdsah verejné moci do zakladnich prav vlastnikd
pozemku PZ03 a PZ10.

29. Zadame o zrudeni stavebni uzavéry a nepokracovani v jejim pofizovani, protoZe je
pofizovana nezdkonnym postupem a v rozporu s rozhodnutim soudu.

Nezakonnost se tyka postupu pofizovani stavebni uzdvéry a potizovani ,pokracovani“ Zmény
¢. 3 UP Charvatce.Nejen Ze nedoglo k naplnéni rozhodnuti soud(, ale obec i pofizovatel konaji
kroky zplisobem, ktery soud vyhodnotil jako svévolny a diskriminacni. Obec pokracuje ve
Zméné €. 3, ktera ma zrusit zastavitelné plochy PZ03 a PZ10, a pofizuje stavebni uzavéru pouze
pro plochy PZ03 a PZ10. Navic se jedna o kroky nezdkonné, nelze pokracovat ve Zméné ¢. 3,
ktera jiz byla vydana a nabyla ucinnosti. ZruSeny byly pouze ¢asti této zmény, nebyla zrusena
zadna faze porizeni této zmény a nebyla zruSena Ucinnost této zmény. Proto nelze ani na
zakladé rozhodnuti o pokracovani jiz vydané zmény rozhodnout o pofizeni stavebni uzavéry.

30. Diskriminace pfi stanoveni podminek od obce. Cil byl vyloucit pozemky PZ03 a PZ010 pfi
zvoleni Ucelovy klice a tim je bonita. Obec jeji pofizovatel se pokusili vylouéit plochy PZ03 a
PZ10 z dGvodu pldy o bonité Il, ale obratem misto nich zafadila do UP plochy mistniho
podnikatele a mistni druzstvo bylo lZivé prohldseno za brownfield, coz potvrdila nasledné
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Krajska hygienicka stanice. Dokonce doslo k pokusu o zafazeni bonitnich ptd I. v této lokalité.
Je tedy zfejmé, Ze nejde o bonitu, ale obchod. Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud v bodé 33:
»SloZitost agendy vSak nezbavuje zastupitelstvo a dalsi orgdny obce povinnosti jednat pri
vykonu plsobnosti, svérené jim na useku uzemniho pldnovdni, v souladu s pravni upravou a
respektovat stejnou mérou oprdvnéné zdjmy vsech osob dotlenych porizovanou zménou
uzemniho pldnu. Tomuto poZadavku stéZovatelka nedostdla. Ostatné za situace, kdy
zastupitelstvo obce schvalilo zadani zmény s jiz a priori vybranymi plochami, je zfejmé, Ze v
rdmci pofizovani zmény zadné kriterialni posouzeni neprobéhlo a pouze byly ex post nalezeny
argumenty pro danou verzi.”

Obec, jak uvedl| nejvyssi spravni soud opét chce vyjmout plochy PZ03 a PZ10, bez logického
zdavodnéni. Nové si naslo nového pofizovatele, ktery je nové statnim organem a proto
predpoklddame, Ze se zrusi danou stavebni uzavéru, aby nedoslo k dalSimu soudnimu sporu.

31. ROZHODNUTI SOUDU

Na zakladé rozsudku Krajského soudu €. j. 59 A 35 /203-101 ze dne 6. 12. 2023 a Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) €. j. 6 As 359/2023-55 ze dne 18. 9. 2024 byla zruena Zména &. 3 UP
Charvatce v textové i grafické ¢asti v rozsahu, v némz byly z Uzemniho planu vypustény
zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 (vcetné regulativi pro plochy DS1D a OM), a to ve vztahu k
pozemkidm p. €. 850, 851, 853 a 854 v k. U. Charvatce u Jabkenic. Dlvodem zruseni byl svévolny
a diskriminacni postup obce Charvatce.

V rozsudku Krajského soudu €. j. 59 A 35 /203-101 ze dne 6. 12. 2023 je v bodu 107 uvedeno:
»ProtoZe soud shledal navrh divodnym, zrusil v I. vyroku tohoto rozsudku podle § 101d odst. 2
s. I. s. napadené OOP v grafické i textové Cdsti v rozsahu, v némZ byly z uzemniho planu
odpurkyné vyrazeny zastavitelné plochy PZ03 a PZ10, a to vietné vyrazeni regulativi pro
plochy DS1D a OM. ProtoZe se v plose PZ10 pred zménou ¢. 3 nachdzela plocha OM, jejiz
regulativy byly napadenym OOP odstranény, je tfeba regulativy pro plochu OM do uzemniho
pldnu odpurkyné timto zpisobem navrdtit. Obdobné je tomu v pfipadé plochy DS1D, kterd byla
pfed zménou ¢. 3 vymezena v plose PZ03. Byt by nyni plose DS1D odpovidaly regulativy pro
plochu PP, soud nemiZe uzemni pldn odplrkyné ménit, a tak mu nezbyvd nic jiného, neZ i
vyfazeni regulativi plochy DS1D zrusit a tim je do tuzemniho pldnu odplrkyné navrdtit. Ke
zruSeni napadeného OOP soud s ohledem na aktivni vécnou legitimaci navrhovateli pristoupil
pouze ve vztahu k jimi vlastnénym pozemkim p. ¢. 850, 851, 853 a 854 v k. u. Charvatce u
Jabkenic. V tomto rozsahu se napadené OOP zrusuje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
Znamend to tedy, Ze pozemky navrhovatel(i v plochdch PZ03 a PZ10 jsou naddle zastavitelné
za podminek dle uzemniho pldnu po zméné ¢. 2.

V rozsudku Krajského soudu €. j. 59 A 35 /203-101 ze dne 6. 12. 2023 je v ramci bodu 105)
uvedeno:

,Soud se pri prezkumu napadeného OOP musel zabyvat kritérii zvolenymi odpurkyni a
posoudit, zda byla zvolenavhodné a sprdvné vybrdna a ndsledné i (zejm. nediskriminacné)
aplikovdna. ... Jeho ukolem je k ndvrhu dotéenych osob pouze ovéfit, zda se obec pfi aplikaci
objektivnich a hdjitelnych kritérii nedopustila excesu, jako tomu bylo v této véci.”

V rozsudku nejvyssiho spravniho soudu (NSS) €. j. 6 As 359/2023-55 ze dne 18. 9. 2024 je v
bodu 33) uvedeno:

»Nejvyssi spravni soud zdvérem podotykd, Ze vnimd stéZovatelcinu argumentaci (pravnik
obce),dle které agenda uzemniho pldnovani a vyklad souvisejici pravni upravy predstavuji
ndrocny proces, prfi némzZ neni vmoznostech malé obce nechat si rozhodnuti prijimand
zastupitelstvem prdavné provérovat. SloZitost agendy vsak nezbavuje zastupitelstvo a dalsi
orgdny obce povinnosti jednat pfi vykonu plsobnosti, svéfené jim naudseku uUzemniho
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pldnovani, v souladu s pravni Upravou a respektovat stejnou mérou opravnéné zajmy vsech
osob dotéenych pofizovanou zménou uUzemniho planu.Tomuto poZadavku stéZovatelka
nedostdla. Ostatné za situace, kdy zastupitelstvo obce schvdlilo zaddni zmény s jiZ a priori
vybranymi plochami, je zfejmé, Ze v rdmci pofizovdni zmény Zddné kriteridIni posouzeni
neprobéhlo a pouze byly ex post nalezeny argumenty pro danou verzi.”

Obec Charvatce v souladu s § 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve spojeni s § 334a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, méla na
zakladé rozhodnuti soudli rozhodnout o pofizeni zmény a o jejim obsahu, po nabyti G¢innosti
nového stavebniho zdkona podle § 114 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sh., stavebni
zakon, mohla obec kromé pofizeni zmény nebo nového Uzemniho planu zajistit Upravu
Uplného znéni.

Z davodu necinnosti byly obci Charvatce zaslany dvé vyzvy ke zjedndni napravy od
Stfedoceského kraje, odboru izemniho pldnovani a stavebniho rfadu, dne 22. 2. 2024 vyzva ¢.
j. 027585/2024/KUSK (pfiloha €. 9) a dne 2. 12. 2024 opakovana vyzva €. j. 157287/2024/KUSK
(pfiloha €. 10). K napravé ze strany obce ve smyslu rozhodnuti soudl vSak nedoslo. Naopak
obec postupuje zcela v rozporu s rozhodnutim soudd.

Obec postupuje opét diskriminaéné pouze proti plochdm PZ03 a PZ10, aniz by stavebni
uzavéru aplikovala i na jinych plochach, a aniz by provéfrovala jiné plochy ve zmé&né UP. Obec
opét nejprve rozhodla o potizeni zmény a stavebni uzavéry v plochach PZ03 a PZ10 a nasledné
bude hledat davody proc, presné jak to uvedl ve svém rozhodnuti v bodé 33) Nejvyssi spravni
soud (viz vyse).

Zadame o zastaveni &innosti (pofizovani zmény UP a stavebni uzavéry), provadénymiv rozporu
se stavebnim zakonem, s vyzvami Krajského ufadu a s rozhodnutimi soudd uvedenymi vyse.

32. NEZAKONNE POKRACOVANI VE ZMENE C. 3 UP CHARVATCE

Namisto naplnéni rozhodnuti soud( a zarazeni zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 do uzemniho
planu zastupitelstvo obce dne 31. 1. 2025:

LZastupitelstvo obce Charvatce jako pfislusny orgadn:

I. rozhodlo o pokracovdni pofizovdni Zmény & 3 Uzemniho plédnu Charvatce — provéfeni
requlace v rozsahu, kterym byla &dst Zmény ¢& 3 Uzemniho pldnu Charvatce zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Praze C. j. 59 A 35/2023-101 ze dne 6. 12. 2023 (ddle jen Zména ¢. 3A);

Il. rozhodlo o poddni Zddosti o pofizeni opatreni obecné povahy — Zmény ¢. 3A k ufadu
uzemniho pldnovdni — Odboru stavebnimu a rozvoje mésta, oddéleni uzemniho pldnovadni
Magistratu Mladd Boleslav (ddle jen ,pofizovatel”);

Ill. uréuje jako urceného zastupitele pro porizeni Zmény ¢. 3A pana Ing. Oldricha Puldu;

IV. ukldada starostovi obce Ing. Oldfichovi Puldovi podat Zddost o pofizeni Zmény ¢. 3A u
pofizovatele;

V. uklddd starostovi obce Ing. Oldrichovi Puldovi, aby zajistil zahdjeni potfebnych ukont k
vybéru zpracovatele Zmény ¢. 3A."

Mezi ddvody je uvedeno: ,Po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Praze je na Plochdch
nastavena nevhodnd regulace, kterou je tfeba zménit."

Zadame o zrudeni pofizovani stavebni uzavéry i Zmény €. 3, protoze postup pokracovani v
pofizovani Zmény €. 3 neni v souladu se stavebnim zdkonem.

Zména €. 3 je jiz vydana, nabyla dcinnosti dne 11. 09. 2022, nebyla zrusena zadnd ¢dast procesu
jejiho pofizeni.

Ve znéni § 114 odst. 1 stavebniho zakona jsou uvedeny 3 moznosti, kdyZz dojde ke zruseni
uzemné planovaci dokumentace nebo jeji ¢asti:
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(1) Dojde-li ke zruseni uzemné pldnovaci dokumentace nebo jeji ¢dsti nadrizenym orgdnem
uzemniho pldnovdni v prezkumném Ffizeni nebo soudem, schvalujici orgdn bezodkladné
rozhodne o

a) pokracovani v porizovdni uzemné pldnovaci dokumentace, pficemzZ porizovatel navdze na
posledni ukon, ktery nebyl zrusenim dotcen,

b) porizeni nové uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény, nebo

c) zastaveni pofizovdni v pripadé regulacniho plénu nebo zmény uzemné pldnovaci
dokumentace.

Moznost pod pismenem a) se tyka pfipadu, kdy soud nebo kraj (nadfizeny organ Uuzemniho
planovani) zru$i néktery tkon pofizovani. U Zmény &. 3 UP Charvatce viak ke zruseni takového
ukonu nedoslo. Zména €. 3 jiz nabyla U¢innosti. Nelze tedy ve Zméné €. 3 pokracovat.
Rozhodnuti zastupitelstva obce neodpovidd predmétu a odlvodnéni stavebni uzavéry.
Zastupitelstvo obce rozhodlo o provéreni regulace v rozsahu, kterym byla ¢ast zmény ¢. 3
zrusena rozsudkem krajského soudu v Praze, avSak do stavebni uzavéry se zarazuji zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10 z dGvodu ochrany hodnoty v Gzemi, kterou je zemédélsky padni fond II.
tfidy ochrany a z dlvodu pozadavku na omezeni nepfimérené vysokého rozvoje obce
vyplyvajiciho z UP Charvatce. V odivodnéni ndvrhu stavebni uzavéry je uvedeno: ,Zménou ¢
3 UP Charvatce maji byt, z diivodu ochrany hodnoty v tzemi, kterou je zemédélsky ptidni fond
Il. tridy ochrany a z divodu poZadavku na omezeni neprimérené vysokého rozvoje obce
vyplyvajiciho z UP Charvatce, vypustény zastavitelné plochy PZ03 a PZ10. Pokud by stavebni
uzdvéra vyhldsena nebyla, nemohly byt uvedené cile sledované Zménou ¢& 3 UP Charvatce
naplinény, ¢imz by doslo ke ztiZzeni nebo znemoznéni vyuZiti pfedmétného uzemi a nenaplnéni
poZadavku na ochranu hodnoty v uzemi, kterou je zemédélska plda, podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace.”

Neni viibec zfejmé, z ¢eho potizovatel usuzoval, Ze Zméné ¢. 3 maji byt vypustény zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10, Ze md byt chrdnéna zrovna bonitni pida a proc praveé a pouze na plochach
PZ03 a PZ10, a na zakladé jakého poZadavku na omezeni nepfimérené vysokého rozvoje obce.
Termin ,provéreni regulace” je velmi Siroky a obecny a lze pod néj schovat témér cokoliv.
Nikde vSak neni vysvétleno, z ceho pofizovatel pfi pfipravé stavebni uzavéry vychazel a proc ji
odUvodnil pravé timto zplsobem, kdyZ z usneseni zastupitelstva obce toto neplyne. Jedna se
tak kromé svévole obce také o svévoli pofizovatele, ktery si v navrhu stavebni uzavéry v zasadé
jen prepisuje prani p. starosty, navic zcela v rozporu se soudnimi rozsudky.

Zadame o zastaveni pofizovani stavebni uzavéry a Zmény &. 3, kterd je v rozporu s
rozhodnutimi soudll a v rozporu se stavebnim zdkonem. Rozhodnuti o pofizeni uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéie navazuje na rozhodnuti o pofizeni zmény UP (nebo nového UP i
jiného rozhodnuti nebo opatfeni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZziti Gzemi). V pfipadé, jako je
tomu u Zmény €. 3 (jiz ucinné bez moznosti jejiho pokracovani), kdy je zména porizovadna
nezakonnym zplGsobem, nelze rozhodnout o potizeni stavebni uzavéry. Odlvodnéni stavebni
uzavéry neodpovida usneseni zastupitelstva obce a rozhodnuti o pofizeni zmény.

33. STAVEBNI UZAVERA — NEZAKONNE POKRACOVANI

Stavebni uzavéru zrusit z dlivodu nezakonného postupu pfi schvaleni zastupitelstvem obce
dne 31.1.2025. Doslo k manipulace a pozménéni Urednich dokumentu, zneuziti pravomoci
Uredni osoby a jednani ve stfetu zajmu.

Na verejném zasedani bylo schvdleno usneseni o zméné uzemniho planu s ¢islem zmény 3A,
ale zaroven schvaleni stavebni uzdvéry na pozemky PZ03 a PZ10. Jedna se o opakovany zasah
do prav majiteld pozemkd, kterym by se jejich majetek timto krokem znehodnotil.
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Obec dosud neakceptuje rozhodnuti Krajského soudu €. j. 59 A35/2023-101 ze dne 6. 12.
2023, potvrzené Nejvyssim spravnim soudem ¢. As 359/2023 — 55z 18. 9. 2024

Soudem bylo rozhodnuto o neopodstatnéném vyjmuti zastavitelnych ploch v Gzemnim planu
(UP) oznacované jako PZ03 a PZ10. Na tyto plochy obec stanovila stavebni uzavéru v roce 2020
a nasledné tyto plochy vyjmula z UP.

Soud zhodnotil postup obce jako svévolny a diskriminaéni a vratil pozemky zpét do UP.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje dllezity princip, Ze obce musi pfi Uzemnim
pldnovani postupovat konzistentné a nediskriminaéné. Pokud obec rozhodne o zméné
tzemniho planu, musi: Aplikovat kritéria rovhomérné na viechny plochy, Radné a vécné
odlvodnit, pro¢ jsou nékteré pozemky vyrazeny a Respektovat princip pravni jistoty.
Nevytvaret situace, kdy jsou néktefi vlastnici doteni bez dostate¢ného zdlvodnéni.

Obec se pokusila dne 20. 12. 2024 o druhou stavebni uzdvéru. Z divodu nezdkonného postupu
usneseni zrusSila. Dne 31. 1. 2025 opétovné odsouhlasila stavebni uzdvéru, jiz potreti.
Odhlasovalo ji 5 zastupitel(, jeden proti a jeden nebyl pfitomen. A to vie bez predchoziho
naplnéni rozhodnuti soudu, tak aby pozemky opét zablokovala pro vystavbu.

Obec na jedné strané neplni rozhodnuti soudu a brani vSemi zplsoby vystavbé v plochach
PZ03 a PZ10 udajné z divodu nadbytku zastavitelnych ploch a ochrany ZPF, na druhé strané
jako starosta obce a jednatel firmy Stavpuma s.r.o. sam aktualné resi zasitovani 64 stavebnich
pozemkl v lokalité PZ16. Znovu se uchyluje k jednostrannému a ucelovému pfistupu k
vybranym pozemkUm, jak jiz definoval ve svém usneseni i Krajsky soud i NSS.

Projednany bod o zméné UP na vefejném zaseddani dne 31. 1. 2025

, K pofizovdni zmény & 3A se pokraluje z divodu zruseni édsti UP & 3. Po zrusujicim rozsudku
krajského soudu v Praze je na plochdch nastavena nevhodnd regulace, kterou je tfeba zménit.”
Ve zverejnéné dokumentaci na uredni desce v Mladé Boleslavi (dlivodova zprdva pro stavebni
uzdvéru je odlisny text, nez které schvalovalo zastupitelstvo na vefejném zasedani dne 31. 1.
2025:

,Zménou ¢. 3 UP Charvatce maji byt, z diivodu ochrany hodnoty v uzemi, kterou je zemédélsky
ptdni fond Il. tridy ochrany a z divodu poZadavku na omezeni nepfimérené vysokého rozvoje
obce vyplyvajiciho z UP Charvatce, vypustény zastavitelné plochy PZ03 a PZ10. Pokud by
stavebni uzdvéra vyhldsena nebyla, nemohly byt uvedené cile sledované Zménou ¢& 3 UP
Charvatce naplnény, ¢imzZ by doslo ke ztiZeni nebo znemoznéni vyuziti predmétného uzemi a
nenaplnéni poZadavku na ochranu hodnoty v uzemi, kterou je zemédélska puda, podle
pfipravované tuzemné pldnovaci dokumentace.” Ddle je stavebni uzavéra az na 6 let, coz nikdy
nebylo zastupitelstvu sdéleno

Jedna se o dva uplné odlisné dokumenty. V prvnim je majitelim v lokalité PZ03 a PZ10
upravena podminka vyhotovit regulaci napf. Uzemni studii, coZ jsou navic naklady za cca. 100
tis K& Zménou, kterou udélal p. starosta bez védomi zastupitelstva a délanou v zajmu své
developerské firmy je plochu PZ03 a PZ10 odejmout z vystavby — Skoda cca 100 mil K¢.

Dale je tento text v rozporu s rozhodnutim soudu, ktery jasné stanovil poSkozeni majitel( v
lokalité PZ03 a PZ10. Obec postupuje stejnymi kroky a argumentaci, kterou soud zamitl.

Na zasedani zastupitelstva bylo jasné uvedeno, Ze plochy budou uréeny nadale k vystavbé,
napf. v 19. minuté zdznamu je sdéleno, Ze bonita se neresi. V textu vyvéseném na Uredni desce
je napsano uplné néco jiného, nez probéhlo na verejném zasedani — pozemky se budou vyjimat
z UP.

Na vefejném zasedani bylo uvedeno, 7e se bude jednat o zména UP ¢&. 3A, ale vyvésend
dokumentace je na zménu €. 3.
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Prokazané poskozeni majitell jiz probéhlo, jak uved| ve svém rozsudku Krajsky soud €. j. 59 A
35 /203-101 ze dne 6. 12. 2023 v ramci bodu 105. Tady se jedna o opakovanou a jasné
prokazatelnou véc: ,Soud se pfi prezkumu napadeného OOP musel zabyvat kritérii zvolenymi
odpurkyni a posoudit, zda byla zvolena vhodné a sprdvné vybrdna a ndsledné i (zejm.
nediskriminacné) aplikovdna. ... Jeho ukolem je k ndvrhu dotcenych osob pouze ovéfrit, zda se
obec pfi aplikaci objektivnich a hdjitelnych kritérii nedopustila excesd, jako tomu bylo v této
véci.”

V rozsudku nejvyssiho spravniho soudu (NSS) €. j. 6 As 359/2023-55 ze dne 18. 9. 2024 je v
bodu 33) uvedeno:

»Nejvyssi spravni soud zdvérem podotykd, Ze vnimd stéZovatelcinu argumentaci (pravnik
obce), dle které agenda uzemniho pldnovani a vyklad souvisejici pravni upravy predstavuji
ndrocny proces, prfi némZ neni v mozZnostech malé obce nechat si rozhodnuti prijimand
zastupitelstvem prdvné provérovat. SloZitost agendy vsak nezbavuje zastupitelstvo a dalsi
orgdny obce povinnosti jednat pri vykonu plsobnosti, svéfené jim na useku uzemniho
pldnovadni, v souladu s pravni tpravou a respektovat stejnou mérou oprdvnéné zdjmy vsech
osob dotcenych pofizovanou zménou uzemniho pldnu. Tomuto poZadavku stéZovatelka
nedostdla. Ostatné za situace, kdy zastupitelstvo obce schvdlilo zaddni zmény s jiZ a priori
vybranymi plochami, je zifejmé, Ze v rdmci pofizovdni zmény Zddné kriteridIni posouzeni
neprobéhlo a pouze byly ex post nalezeny argumenty pro danou verzi.”

Starosta byl povéren za obec délat kroky s Uzemnim planovanim. Nebyl povéren k manipulaci
a zménam verejnych listin, které jsou odliSné od véci feSenych na verejné schlizi. Jedna se o
zneuziti funkce a stfet zdjmu s finanénim profitem pro firmu Stavpuma s.r.o., ktera védomé
poskozuje majitelé jiné lokality pro moZnou vystavbu.

Stavebni uzdvéra je vystavena na zakladé individualni akce p. starosty, kdy zadané podklady
neodpovidaji usneseni schvdleném zastupitelstvem.

Na zakladé vyjadreni ODK Ministerstva vnitra ze dne 27.2.2025 ¢.j. MV — 12400-6/0DK-2025,
je na odboru Uzemniho planovani jako kompetentniho organu vyhodnotit pfipominky a dle
zakona provést kontrolu, kterd se vztahuje i na usneseni, rozhodnuti a jina opatfeni pfijata v
samostatné plsobnosti obce. Pfipominku vyhodnotit a stanovit platnost stavebni uzavéry na
zdkladé podkladl dorucenych starostou a developerem ing. Puldou, ktery bez védomi
zastupitelstva zménil odhlasovany text usneseni.

34. ZruSeni stavebni uzdvéry z dlavodu nezdkonného postupu pfi jejim schvaleni
zastupitelstvem obce dne 31.1.2025. Doslo k manipulace a pozménéni Grednich dokumentu,
zneuziti pravomoci Ufedni osoby a jedndni ve stfetu zajmu.

Stavebni uzavéra je reSena na zakladé 2 odlisnych podkladd a to mezi dokumentem poslanym
starostou na Uzemni planovani ke stavebni uzdvére a skute¢né projednavanymi body na
verejném zasedani. Znéni dlivodové zpravy na verejném zasedani dne 31.1.2025:
Zastupitelstvo obce Charvatce rozhodlo dne 31. 1. 2025 usnesenim ¢. 4-31-01-2025 o
pokracovdni pofizovdni zmény UP &. 3, provéfeni requlace v rozsahu, kterym byla ¢dst zmény
3 UP zrusena rozsudkem krajskym soudem v Praze ¢. j. 59 A35/2023-101. Vzhledem k tomu Ze
se zména C. 3A bude tykat plochy, je tfeba ve stejném rozsahu vydat i uz. opatreni o st. uzdavére
nebot po zrusujicim rozsudku je na plochdch uz. planem nastavena nevyhovujici regulace.
Timto Uz. opatfenim o st. uzdvére se omezi nebo zakdzZe st. Cinnost, kterd by mohla ztizit nebo
znemoZnit budouci vyuziti uzemi podle pfipravované tzemné pldnovaci dokumentace zmény
& 3A do doby nabiti tucinnosti zmény & 3A. Uz. opatfeni o st. uzdvére se pofizuje ve smyslu §
123 odst. 2 st. zdkona z divodu zruseni ¢dsti uzemné planovaci dokumentace.
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Dlvodova zprava zverejnéna na uredni desce magistratu M. Boleslav ma odlisny text a Cislo
usneseni a dobu trvani:

LZastupitelstvo obce Charvatce jako orgdn prislusny podle 27 odst. 2 pism. d) stavebniho
zdkona, rozhodlo dne 31. 01. 2025 usnesenim ¢. 5-31-01-2025 v samostatné pusobnosti podle
§ 127 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, v souladu s § 123 odst. 2 stavebniho zdkona o
pofizeni uzemniho opatreni o stavebni uzdvére v rozsahu zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
vymezenych Uzemnim plénem Charvatce (UP Charvatce).

Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe se pofizuje z divodu zruseni &dsti tzemné pldnovaci
dokumentace, kterou je Zména & 3 UP Charvatce, kdy rozsudkem Krajského soudu v Praze &. j.
59 A 35/2023-101, ktery nabyl prdvni moci dne 15. 12. 2023, se rusi &dst Zmény & 3 UP
Charvatce, kterd byla vyddna jako opatieni obecné povahy ¢. 170/2022 dne 26. 08. 2022, a to
v textové i grafické ¢dsti v rozsahu, v némz byly z UP Charvatce ve znéni zmény ¢. 2 vypustény
zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 (vietné regulativii pro plochy DS1D a OM), ve vztahu k
pozemkum parc. ¢. 850, 851, 853 a 854 v k. u. Charvatce u Jabkenic.

Timto uzemnim opatreni o stavebni uzavére se zakazuje stavebni ¢innost, kterd by mohla ztiZit
nebo znemozZnit budouci vyuZiti uzemi podle pripravované tuzemné pldnovaci dokumentace,
kterou je édst Zmény & 3 UP Charvatce v rozsahu vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v
Praze, a proto se pro zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 vyddvd do doby nabyti tucinnosti ¢dsti
Zmény ¢. 3 UP Charvatce fesici tyto plochy uzemni opatfeni o stavebni uzdvére. Zménou ¢ 3
UP Charvatce maji byt, z divodu ochrany hodnoty v tizemi, kterou je zemédélsky piidni fond I.
tridy ochrany a z divodu poZadavku na omezeni neprimérené vysokého rozvoje obce
vyplyvajiciho z UP Charvatce, vypustény zastavitelné plochy PZ03 a PZ10. Pokud by stavebni
uzdvéra vyhldsena nebyla, nemohly byt uvedené cile sledované Zménou ¢& 3 UP Charvatce
naplnény, ¢imz by doslo ke ztiZzeni nebo znemoznéni vyuZiti pfedmétného uzemi a nenaplnéni
poZadavku na ochranu hodnoty v uzemi, kterou je zemédélska plda, podle pfipravované
uzemné pldnovaci dokumentace.”V tomto zvefejnéném bodu nékdo uved| bez odsouhlaseni
dobu az 6 let.

Jedna se o dva Uplné odlisSné dokumenty. V prvnim je majiteldm upravena podminka vyhotovit
regulace, coz jsou navic naklady za cca. 100 tis K& Zménou, kterou udélal p. starosta bez
védomi zastupitelstva a délanou v zajmu své developerské firmy je plochu PZ03 a PZ10
odejmout z vystavby — Skoda cca 100 mil K&. Jedna se o manipulaci vefejné dokumentace na
zakladé, které maji byt diskriminovani a poskozeni odpdurci starosty.

Nikde se v divodové Casti projednané na verejném zasedani nereklo, ani nebylo ¢teno o
vypusténi ploch PZ03 a PZ10. Na pfimy dotaz na vefejném zasedani v 19 minuté ohledné
bonity bylo feceno starostou: ,at to tam netahdm, bonita se nefesi”.
(https://drive.google.com/file/d/18LnibX70bTPqk3UOdHbgg)F6VYIDNZbV/view?usp=drive_li
nk)

TakZze na verejném zaseddni se toto téma nemlze diskutovat a p. starosta bez védomi
zastupitelstva zménil podklady poslané na pofizovatele — Uzemni planovani v Mladé Boleslavi.
Usneseni na vefejné schiizi bylo ke stavebni uzavére vztazené k UP & 3A ne 3 a bez definovani
platnosti na 6 let. Dale dlivodem nem{ize byt bonita, ta byla na vefejném zaseddani vyloucena.
Starosta byl povéren za obec délat kroky s Uzemnim planovanim. Nebyl povéren k manipulaci
a pozménéni verejnych listin, které jsou odlisné od véci feSenych na verejné schizi. Jednd se
o zneuziti funkce a stfet zajmu s finan¢nim profitem pro firmu Stavpuma s.r.o., kterd védomé
poskozuje majitelé jiné lokality pro moZnou vystavbu.

Na zakladé vyjadreni ODK Ministerstva vnitra ze dne 27.2.2025 ¢.j. MV — 12400-6/0DK-2025,
je na odboru Uzemniho planovani jako kompetentniho organu vyhodnotit pfipominky a dle
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zakona provést kontrolu, kterd se vztahuje i na usneseni, rozhodnuti a jina opatfeni pfijata v
samostatné plsobnosti obce. Pfipominku vyhodnotit a stanovit platnost stavebni uzavéry na
zakladé podkladl dorucenych starostou a developerem ing. Puldou, ktery bez védomi
zastupitelstva zménil odhlasovany text usneseni.

35. Nové byla do uzemniho planu (zména ¢. 3) pridana kapitola H tykajici se ploch a koridoru,
ve kterych je rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno vypracovanim uzemni studie, podle
niz je Uzemni studie podminkou pro rozhodovani v zastavitelnych plochdch PZ07, PZ13 a PZ16.
Uzemni studie ma rozélenit Uzemi na funkéni celky, které stanovi optimalni usporadani tizemi,
tj. zejména vymeazi celky verejnych prostranstvi a ploch pro bydleni, pfipadné dalsi vhodné
funkcni celky. Soucasné stanovi zplsoby vyufziti, které jsou pro dané funkéni celky Zadouci. V
rdmci oddvodnéni Uzemni studie ma byt prokazan soulad s Uzemnim planem v platném znéni
a se zadanim Uzemni studie a prokdzana moznost vedeni komunikaci.

Plochy PZ03 a PZ10 spliuji veSkeré uvedené body:

Na ploSe PZ03 a PZ10 je zakladni koncepce rozdéleni ploch dlouhodobé dand od roku 2009 k
¢emusz se mohly vznést namitky pfi zméné UP. My mame od Uz. planovani pozitivni stanovisko
z 15.10.2020 &.j. 128504/2020/UP/PrMa, které bylo zastavené jiz jednou stavebni uzavérou.
Nové mame také stanovisko z roku 2024 a dale schvalené od dopravni policie a dalSich organa.
Nase investice ddle pokracuji, drzime se rozhodnuti soudu a schvaleni od Uradu:

- Uzemni planovani v MB schvdlilo — zadvazné stanovisko z 15.10.2020.

- Uzemni pléanovani v MB schvélilo danou lokalitu pfed zménou zakona v roce 2024. V
komunikaci s Uz. planovanim je souhlas z 20.3.2024 a nasledné z 23.9.2024 jiz vyjadreni, Ze
toto nové spada pod st. urad v Dobrovicich.

- Stanoviska VaK Nymburk. Kladné stanovisko pfislo 1.2.2024. Kontakt: Jifi Vetesnik,
vetesnik@vak-nymburk.cz, €. j. 3870/2024

- Stanovisko ZP v MB. Kladné stanovisko pFi§lo 17.1.2024. Kontakt: Ing. Jan Jihlavec,
jihlavec@mb-net.cz, €. j. MMMB/171262/2023/0ZP/KaSo

- Stanovisko dopravni inspektorat v MB véetné podepsaného projektu . Kladné stanovisko
prislo 19.3.2024. Kontakt: komisaf npor. Mgr. Milo§ Cerny, mb.di@pcr.cz, & j. KRPS-
321390/CJ-2023-010706-KOM

- Stanovisko KSUS. Kladné stanovisko pfislo 24.1.2024. Kontakt: Pavla Tkaczova,
pavla.tkaczova@ksus.cz, €. j. 568/24/KSUS/MHT/TKA

- Stanovisko Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi v MB. Kladné stanovisko pfislo 3.1.2024.
Kontakt: Bc. Veronika Tyllerova, veronika.tyllerova@mb-net.cz, ¢. j.
MMMB/1052/2024/0DSD/VeTy

- Stanovisko CEZ, a. s. Stanovisko pFi$lo 12.2.2024. Kontakt: Bc. Jan Musil, vyfizuje: Gladicz/800
850 860, ¢. j. 1142445572

- Stanovisko Cetin. Kladné stanovisko pfislo 22.12.2023. Kontakt: Cetin, tel: 238 461 111, €. j.
357913/23

Majitelé ploch PZ03 a PZ10 své namitky u soudu zdtvodnili véetné podminek dzemni studie.
Soud i nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndmitkami a jasné to bylo uvedeno v rozsudku, Ze
pro tyto pozemky plati podminky UP ¢&. 2.

Uzemni studie zména ¢.3 ma nasledujici podminky v bodé “H“(¢erné pismo) a stdvajici
schvalena dokumentace dle zmény €. 2 pro PZ03 a PZ10 (modré pismo):

-Rozélenéni Gzemi na fukéni celky dle UP. To md PZ03 a PZ10 odsouhlasené dle stanovisek
uradi véetné uz. pldnovdni.

-Vymezeni verejnych ploch pro bydleni. To ma PZ03 a PZ10 dle tzemniho pldnovdni upraveno
a odsouhlaseno.
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-Ploch pro bydleni. Dle uzemniho planovdni upraveno a odsouhlaseno

-Soulad z UP obce. V souladu dle zmény €. 2 UP dle rozhodnuti soudu.

-Komunikace vedend v souladu s platnymi normami v rdmci funkéniho celku. Uprava a souhlas
dopravni inspektordt v MB a odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi 2024

Ani v jednom bodé stavajici schvalena studie, kterd byla aktualizovana v roce 2024 pro plochy
PZ03 a PZ10 nevybocuje a pro stanoveni stavebni uzavéry neni zadny dlivod. Zastupitelstvo
neznalé UP pouze hledd mezery, jak napadnout rozhodntuti soudu a aktualné do toho chtéji
zapojit Uzemni planovani.

Dle rozhodnuti soudu se md vratit plocha PZ03 a PZ10 do UP podle zmény &. 2, tedy bez
doplAujicich podminek. Takto to z rozsudku jednoznacné vyplyva.

36. Dle Setfeni soudu a v jeho rozhodnuti byly vyvraceny dlvody pro vyjmuti ploch PZ03 a
PZ10: ,Na zdkladé ndvrhu navrhovatelii Krajsky soud ddle proved! dokazovdni sdélenim
Meéstského uradu Dobrovice ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. Vyst/1230/2020/Vi, z néhoZ zjistil, Ze
Zadatel Tomds Kopa Zddal stavebni urfad o vyjadreni ohledné ploch PZ07 a PZ13 a Ze pro tyto
plochy stavebni urfad nevydal Zadné rozhodnuti. Jen v plose PZ0O7 byl vyddn souhlas pro stavbu
jednoho rodinného domu a pro tutéz plochu byla predloZena i ¢dstecnd tzemni studie, kterd se
Cdstecné projevila v parcelaci v katastrdini mapé.

Ze zdvazného stanoviska ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. 128504/2020/UP/PrMa, ddle vyplynulo, Ze
Magistrat mésta Mladd Boleslav shledal zamér s ndzvem Déleni a scelovdni pozemkdi v plose
PZ10 a PZ03 pro vystavbu 34 RD — Charvatce na pozemcich p. ¢. 850, 851, 853 a 854 v k. u.
Charvatce u Jabkenic pfipustnym. Z usneseni ze dne 18. 5. 2021, C. j. Vyst/1122/2021/Ti, soud
zjistil, Ze Méstsky urad Dobrovice zastavil fizeni zahdjené ndvrhem navrhovatel( o umisténi
stavby vodovodu, plynovodu a kanalizace v plochdch PZ03 a PZ10 z diivodu existence stavebni
uzavéry. Z navrhovateli predloZeného vyrezu z katastrdlni mapy (na ¢. |. 46 soudniho spisu)
ddle vyplynulo, Ze pozemky p. ¢. 901, 902, 903 a 904 v plose PZ07 byly rozparcelovdny a na
prilehlém pozemku p. ¢. 905 (vse rovnéZ v k. u. Charvatce u Jabkenic), ktery ma slouZit jako
cesta, je umistén sloup.”

Je zfejmé, Ze na v ploSe PZ03 a PZ10 probihala a probiha stavebni pfiprava. Aktualné je déleni
a scelovani véetné souhlasu viech uradu schvéleno.

37. Dle dokazovani soudu a nasledném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze do porovndavani ploch
nebyli zarazeny srovnatelné plochy PZ01, PZ15 a PZ18, protoZe byly ve vy$Sim stadiu
rozestavénosti, resp. pfipravy na vystavbu, o ¢emz svédci to, Ze plocha prestavby PPO1 byla
zcela vyrazena ze zastavitelnych (byla realizovana) a pro plochu PZ18 ani nebyl stanoven
pozadavek na vypracovani Uzemni studie, pficemz je i z grafické &asti je jiz patna parcelace.

V soucasné dobé plocha PZ03 a PZ10 ma identické parametry (je na nich provedena
parcelace), oproti plocham PZ07 a PZ13. Je zde jasna diskriminace, jak ve svém rozhodnuti
uved| soud. Na nékoho se vtahuji jedny parametry a na druhé jiné.

38. Obec si zadala architektonickou studii (pfiloha €. 11). | zde odbornici upravili plochu PZ07,
tak aby zapadala do koncepce obce a obec mohla uspofit bonitni padu. Vlastnik ptdy v plose
PZ07 a jednatel developerské firmy Stavpuma stejné jako starosta urcité nebudou chtit plochu
dat mimo UP. Jednd se o zneuZiti pozice Gfedni osoby a jednani ve stfetu zajmu. Jednd se jen
o politické rozhodnuti.

39. P¥i hlasovani o stavebni uzavére na vefejném zasedani dne 31.1.2025 jsem byl pouze ja
oznacen, Ze jsem ve stietu zajm{. Ostatni zastupitelé, ktefi nechtéji dat pozemky do stavebni
uzavéry takto svij stiet neoznamili. Jedna se o 3 zastupitele z 5 hlasujicich pro stavebni
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uzdvéru na plose PZ03 a PZ10. Stavebni uzdvéra se fesi s tim, Ze neni uveden stret zajmu
zastupitell. Jednd se o diskriminaci a jednani ve stfetu zajmu.

40. Obec jasné diskriminuje vlastniky PZ03 a PZ10 (pfiloha €. 12). Jejich vaznost a schopnost
vykazuji podle toho vzorce, ne podle bonity. Vlastnici pozemkl v lokalité PZ03 a PZ10 v
porovnani z PZ16: - budou budovat vystavbu s developery (p. starosta je developer, to je néco
jiného) - nejisty postup vystavby (ten je dany UP, neni moZna svévole developera) - navyeni
poctu obyvatel (v PZ16 bude 2x tak vysoka) - minimdlni moznost nabidky pro mistni obyvatele.
(Kdo toto stanovil?)

- kdo ma pobyt v obci je uprednostnén. (Tedy plocha PZ16 starosty je nejlepsi) — mistni
obyvatele v PZ03 a PZ10 vlastni jen 19 % ploch.

Je zde zfejmy osobni zajem pfi stanoveni podminek a znevazeni vlastnikd v PZ03 a PZ10. Obec
selektuje vlastniky naprosto nestandardnim a diskriminacnim zptUsobem a navenek hleda pro
vylouceni bonitni pldu. Potizovatel z dlivodu objektivniho posouzeni posoudi veskeré verejné
a dostupné dokumenty, tak aby nedochazelo k diskriminaci vlastnikd.

41. NEROVNY PRISTUP A PROTIPRAVNI POSTUP

Obec Charvatce na jedné strané neplni rozhodnuti soudu a brani vSemi zplsoby vystavbé v
plochach PZ03 a PZ10 udajné z divodu nadbytku zastavitelnych ploch a ochrany ZPF, na druhé
strané starosta obce jako jednatel firmy Stavpuma s.r.o. sam aktudlné resi zasitovani 64
stavebnich pozemkd v lokalité PZ16.

V plochach PZ03 a PZ10 bylo jiz povoleno déleni a scelovani pozemk parc. €. 850 (ornd ptda),
parc. €. 851 (orna plda), parc. €. 853 (ornd plida), parc. ¢. 854 (ornd plida) v katastralnim tzemi
Charvatce u Jabkenic, z dlivodu prodeje jednotlivych oddélenych pozemkd pro vystavbu RD a
pfistup k jednotlivym stavebnim pozemkdm v lokalité PZ03 a PZ10 dle zmény €. 2 UP Charvatce
(ddle jen "déleni pozemk("), viz geometricky plan lokality (pfiloha €. 4). Déleni a scelovani
pozemkl v PZ03 a PZ10 krajsky urad také pres odvolani obce potvrdil (pfiloha ¢. 2). Na
stavebnim uradé v Dobrovicich je jiz pozaddno od 23. 12. 2024 o vystavbu prvniho RD (pfiloha
¢. 7) a je zahajeno fizeni.

Oproti situaci v dobé potizovani nyni jiz vydané Zmény €. 3, kterou nasledné posuzovaly soudy,
doslo v plochach PZ03 a PZ10 k dalSim krokdm smérujicim k vystavbé, zejména k povoleni
déleni a scelovani pozemk(. Tyto kroky by mély byt zohlednény a pro redukci zastavitelnych
ploch by mély byt navrzeny pozemky v ¢astech ploch, kde dosud déleni pro vystavbu RD
neprobéhlo ani nebylo povoleno (napf. v ¢astech ploch PZ07 a PZ13).

V plose PZ03 a PZ10 bylo zastaveno stavebni fizeni z dlivodu jiz jednou aplikované stavebni
uzdvéry v roce 2011, vydané na zdkladé pofizovani Zmény €. 3. Na stavebnim ufadu v
Dobrovicich bylo zastaveno déleni a scelovani pozemk( usnesenim ¢. 18 z 17.5.2021 a
vystavba vodovodu, kanalizace, plynovodu a komunikaci usnesenim ¢. 19 z 18.5.2021. V
plochach PZ03 a PZ10 byla parcelace navriend v izemnim planu tak, aby soucasti byly plochy
obcanské vybavenosti OM a OS, slouzici i pro ob¢any z okolnich lokalit, coz byl také ddvod
Zmény €. 2 a ndmitek proti Zméné ¢. 3 UP.

Na plose PZ07 a PZ13, které se také nachdzeji ve vysoké bonité, k déleni pozemkd pro vystavbu
RD nedoslo, presto tyto plochy nejsou zahrnuty do probihajiciho navrhu stavebni uzavéry a
zmény UP k provéreni jejich redukce, na rozdil od ploch PZ03 a PZ10.

K nesprdvnému postupu obce jiz poslal upozornéni na protipravnost eventualni stavebni
uzavéry advokat Mgr. Spacek (pfiloha 13). Obec viak na toto upozornéni nereagovala. Text
tohoto upozornéni je soucasti prfipominek a Zadame jeho zohlednéni.

42. Nezakonny postup
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Na schlzi zastupitelstva bylo sdéleno, Ze se zastupitelé a majitelé pozemk( v pripadé
detailnich nebo odbornych dotazli se maji obratit na obec (p. starostu) formou namitek z
dlvodu nepfitomnosti odbornikll na schlzi. Obec (starosta) neni kompetentni dotazy
zodpovédét na verejném zasedani, protoZe zde nejsou odbornici. Rozhoduje se tedy
neodbornég, jak ve svém rozhodnuti jiZz napsal soud a argumenty se vymysleji ex post. Nejdfive
se rozhodne a pak se hledaji dikazy. Obec potreti chce st. uzavéru a nedokaze vysvétlit proc.
Starosta uvedl, Ze diskutuje s odborniky s kulatym razitkem, ktefi nejsou na verejném
zaseddni. Redit dané véci na vefejném zasedani neni moiné, neni mozno k rozhodnuti starosty
podat okamzité namitky, rozprava neni timto moznd. Na vefejném zasedani bylo sdéleno
zastupiteldm min. 3x, Ze feSeni pripominek na verejném zaseddani se nepfipousti.

To je ovSem v pfimém rozporu se zdkonem, ktery jasné upravuje, Ze se musi vSe projednat na
vefejném zasedani. Neverejné zasedani zastupitelstva je moziné, ale musi se s nim seznamit
vSichni na verejném zaseddni. Tady probéhla schlizka pouze starosty s néjakymi odborniky
mimo zastupitelstvo. Ja jako zastupitel se tedy dostavam do situace, Ze mé dotazy a namitky
mi jednatel firmy Stavpuma a také starosta odpovi do 15 dn(i. Rozhodnuti na verejném
zasedani, které bylo pfedem pfipraveno, neodpovida tomu, co je zvefejnéno na Uredni desce
magistratu v MB. Rozhodnuti zastupitelstva neodpovida vystupu od obce smérem k Gradim.
Uvedené rozhodnuti obce z 31. 1. 2025 zverejnéné na Ufedni desce magistratu v MB neni dle
vule zastupitelstva a neodpovida to jedndni na verejném zasedani zastupitelstva. Dle
zaslanych podklad( jsem hlasoval o né¢em jiném, nez odeslal starosta za obec na Magistrat
do M. Boleslavi.

Je tedy na pofizovateli, ktery bude vyhodnocovat pfipominky, zda je tento dokument platny i
kdyZz je v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva a zda je nadfazen projedndvanému bodu
usneseni o kterém se hlasovalo na verejném zasedani?

43. Zastupitelé nemaji moznost ziskat k prostudovani materidly pro své rozhodnuti na
vefejném zasedani, prestoze si je vyzadali.

Jedna se o diskriminaci zastupiteld, za které rozhoduje starosta. Zastupitelé nemizou reagovat
na body projednavané na verejném zasedani. Neméli a nemaji podklady, jak obec (starosta)
hodld nalozit s majetkem ob¢anl obce. Znamena to, Ze se jako zastupitel nemGzu seznamit s
podklady, které vznikly nékde pfi jednani starosty s néjakymi nam neznamymi odborniky. Zapis
dle zakona neni zastupitelstvu pristupny dle zakona a v deklarovaném terminu na verejném
zasedani.

Dlvodova zprava obce se méni, jen aby prosla. Je tu dlivodova zprdva z 20.12.2024, dale z
31.1.2025 a ta je nakonec jina, nez je vyvéseno v navrhu o stavebni uzdvére vyvéseném na
uredni desce Magistratu v MB. Neni transparentni a uz vibec nepulsobi divody stavebni
uzavéry jako odborné zvolené, kdyz se ménil kazdy mésic text stavebni uzdvéry. Je to jen opét
diskriminace s cilem jen poSkodit urcité obcany.

Nejvyssi spravni soud toto v nasem rozsudku jiz jasné uvedl.

»Zastupitelstvo obce schvalilo zadani zmény s jiz a priori vybranymi plochami, je zfejmé, ze v
rdmci pofizovani zmény zadné kriterialni posouzeni neprobéhlo a pouze byly ex post nalezeny
argumenty pro danou verzi.”

44. Obec nepostupuje dle rozhodnuti soudli a nasledné dle vyzvy Stf. kraje na zjednani
napravy.

Obec se dle své obhajoby u soudu prezentovala jako obec, kterd se chova jako spravny
hospodar, obec nebere ve zietel milionové ndklady na opétovné zastaveni stavebni ¢innosti v
plode PZ03 a PZ10. Dopis advokata Mgr. Spacka poslany na obec a osobné predany na
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verejném zaseddani dne 31. 1. 2025, starosta vlibec nefesil s tim, Ze o zodpovédnosti si je
védom, aniz by dal mozZnost k vyjadieni zodpovédnym zastupitelim (pfiloha 13).

Neni akceptovatelny opakovany a nezdkonny postup k majiteldm v ploSe PZ03 a PZ10 a je
tfeba jiz v pocatku tomu zabranit. 24

- 2020-2023 - Stavebni uzdvéra a zména Uzemniho planu, kde Krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud rozhodl o excesu ze strany obce vici majitelGm pozemkd.

- 2024 — Druhd stavebni uzavéra odsouhlasena na verejném zasedani 20. 12. 2024. Po
nezdakonném postupu usneseni obce zruseno.

- 31. 1. 2025 — Dalsi (treti) stavebni uzavéra. Text usneseni obce v rozporu s textem v ndvrhu
o stavebni uzavére.

To, Ze obec nerozumi Uzemnimu planovani jiz obec uvedla v soudnim sporu, kde misto chyby
projektanta p. Kalivody povéfeného UP zmény ¢&. 3 vzala veskeré pochybeni na sebe. Text obce
k NejvysSimu spravnimu soudu: ,Zastupitelstvo neni prdvnicky vzdélané a nelze od néj
ocekdvat vyklad prdavnich norem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obec s 300 obyvateli neni ani
v moZnostech (predevsim financnich) zastupitelstva odplrce, aby si kazdé své rozhodnuti
nechalo pfedem provérit z hlediska prdva...... "

Neni mozno rozhodnout a poté hledat vymluvy u soudu, Ze zastupitelé neni pravnicky
vzdélané.

Zadame tedy nového pofizovatele a tim je Uz. planovani v MB o nediskriminaéni postup a
zruseni stavebni uzavéry, protoze k ni nejsou padné dlivody, tak abychom se opét nemuseli
branit soudni cestou. Tentokrat jiz mame ptipraveno vycisleni ndkladd, kdy se jednd o
milionové ¢astky. Stoji nas to naklady stejné jak uvadi p. starosty u plochy PZ16.

45. Obec vyhodnotila v ndmitkach k UP &. 3 tak, Ze prioritni je Uzemni studie pro lepsi regulaci
vystavby oproti regulacnimu planu. Dle tohoto vyjadieni miZe obec regulovat vystavbu v
plose PZ16, kterd je dvojndsobné vétsi (64 pozemk() nez na PZ03 (12 pozemk) a PZ10 (24
pozemku).

Plochy PZ03 a PZ10 jsou jasné deklarovany a vymezeny délenim a neni nutné je vyjimat z UP
a délat zde st. uzavéru. Uzemni studie diky schvéleni od vdech Ufadd jiz také neni tieba,
protoze veskeré plochy a jejich funkénost byly vymezeny UP jiZ v roce 2009. Nasledné doslo k
optimalizaci a Upravé ploch na zakladé rozhodnuti a podkladd od Uzemniho planovani v Ml.
Boleslavi.

46. Obec a jeji starosta v pripadé vlastnich pozemk( uvadi skodu, ktera mu vznikne v pripadé
omezeni vystavby na ploSe PZ16 (ptiloha €. 12). V plose PZ03 a PZ10 nejsou viibec akceptovany
naklady spojené s pripravou ploch. Jako spravny hospodar se jiz starosta postaral o to, Ze obec
pfisla o 1,2 ha pozemku pro vystavbu v ploSe PZ16, a to bez védomi zastupitelstva a za pomoci
Upravy verejnych listin. Stejné jako v tomto pripadé, kdy doSlo ke zméné usneseni
zastupitelstva a uzemnimu planovani byl poslan jiny text stavebni uzavéry. Nikdo doposud
nevidél porovnani naklad(i a ptipravy jednotlivych ploch pro vystavbu (PZ07, PZ03, PZ10, PZ13
a PZ16) pro stanoveni objektivnich parametr( pro porovnavani. Zatim byly deklarovany pouze
u plochy PZ16. Ocekavam adekvatni pfistup Uzemniho planovani, tak aby nebyla stanovena
stavebni uzavéra na zdkladé upraveného verejné rozhodnuti.

47. Pokud je rozporovano ze strany obce rozhodnuti soudu a poté se otevira nové UP €. 3
(zastupitelstvo neodsouhlasilo), je potfebné opét zvazit veskeré plochy a jejich vlastniky, ktefi
nepodali pfi zméné UP €. 3 namitky. Jedna se napF. o plochu PZ05 vyjmutou pfi zméné ¢. 3 UP
z dGivodu Uspory bonitni pGdy. Pofizovatel tedy umoZfiuje znovu pfi otevieni UP, zméné &. 3
majitel&im jiz vyjmutych ploch vymahat, pfipadné i soudné, vraceni pozemkd do UP. UzavFeny

29



uzemni plan pfi svém znovuotevieni pod stejnym Cislem by k tomu pfimo vybizel. Tito vlastnici
by také jasné prokazali diskriminaci, kterou obec aplikovala na plochy PZ03 a PZ10.

48. Pozaduji zménu Uzemniho planu provést presné dle rozsudku soudu €. j. 59 A35/2023-101
ze dne 6. 12. 2023 nasledovné: Pozemky v plochach PZ03 a PZ10 jsou nadale zastavitelné za
podminek dle Uzemniho planu po zméné ¢. 2.

49. Pozaduji stavebni uzavéru pro plochy PZ03 a PZ10 zrusit na zdkladé predloZzeného dopisu
Mgr. Jana Spacka (pfiloha €.13), ktery zastupitele informuje o protipravnim jednani, kterého
se zastupitelé dopousti.”

Vyhodnoceni pripominky:
1) Obecna ¢ast

Podatel je vlastnikem pozemk( zapsanych na LV 521 v k. U. Charvatce u Jabkenic, z nichz ¢ast
je dotéena stavebni uzdvérou (dale jen ,,Pozemky“). Plvodné se jednalo o jeden pozemek parc.
¢. 854, doslo ale kjeho rozdéleni na nékolik dalSich pozemk(, a to rozhodnutim ¢. j.
Vyst/2880/2024/Vi, spis. zn. Vyst. 2639/2024/Vi ze dne 18.10.2024, které vydal Méstsky urad
Dobrovice, odbor vystavby, které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského ‘fadu Stfedoéeského
kraje, odborem Gzemniho planovani a krajského stavebniho ufadu ¢j. 011859/2025/KUSK ze
dne 27. 1. 2025.

Na LV 521 je zapsan i pozemek parc. €. 730, ale toho se pfipominka netyka, nachazi se mimo
uzemi reSené stavebni uzavérou.

Stavebni uzavéra se tyka pozemka parc. ¢. 854/2-17 (Cast plivodniho pozemku p. €. 854), coz
odpovida ¢asti plochy PZ03 podle Platného UP:

AZ po zverejnéni ndvrhu stavebni uzavéry byl proveden zapisu v katastru nemovitosti, ktery
zohlednil déleni pozemku parc. ¢. 854. Proto plvodni graficka ¢ast, ktera byla priloZzena
k navrhu stavebni uzdvéry, neodpovidala katastralni mapé. Po projednani navrhu doslo
k dpravé grafické c¢asti, ale jedna se o pouhou formalni Upravu, kdy je v grafické ¢&asti
zohlednéno povolené déleni pozemk(, aby byl rozsah stavebni uzavéry bez jakychkoliv
problému zifejmy a nebylo tfeba dalSich vyklad(i nebo aby nedochazelo ke spordm. K faktické
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zméné nedoslo a nedoslo k novému zasahu do vlastnického prava, proto nebylo tfeba novou
grafickou pfilohu uzemniho opatfeni nijak znovu projednavat.

s P

Spolu s upravou grafické c¢asti doslo i k Upravé textové Casti uzemniho opatfeni, nyni je tedy
v celém opatfeni obecné povahy zohlednéno nové déleni pozemk(d. Zménou textové Casti
také nedoslo k novému zasahu do prav, nebot se rozsah Uzemi dotéeného stavebni uzavérou
nijak neméni.

Podatel uplatriiuje ptipominku i vici pozemkam, které mély dfive parc. ¢. 850, 851, 853 v k. .
Charvatce u Jabkenic, ale tyto pozemky nevlastnil. Pozemky zapsané na LV 383 vk. d.
Charvatce u Jabkenic patfi Zemédélskému druzstvu LuSténice. Pozemky zapsané na LV 153 v k.
U. Charvatce u Jabkenic patfi panu Petrovi Dvorakovi. Pozemky zapsané na LV 56 v k. u.
Charvatce u Jabkenic patfi panu Robertu Heythumovi a pani Katefiné Heythumové. Zadny
z téchto vlastnikd neuplatnil ve stanovené |h(ité ke stavebni uzdvére pfipominku. Ve vztahu
k témto pozemkdm cizich vlastnik(i tedy nebude pripominka podatele konkrétné vyporadana,
nicméné pro zbylé pozemky nachdazejici se na PZ03 a PZ10 plati tytéZz argumenty jako pro
Pozemky.

Pozemky podatele se nachdazeji na zastavitelné ploSe PZ03. Ta byla zastavitelna s funkénim

vyuzitim BV od ué&innosti ptivodni verze Uzemniho planu Charvatce (déle jen ,,PGvodni UP“),
tj. od 24. 7. 2009, az do nabyti ucinnosti Zmény €. 3, tj. do 11. 9. 2022. To znamena3, Ze vlastnik
mél pres 13 let, kdy mohl Pozemky k vystavbé vyuzit. PGvodni UP ani po zméné €. 1 a zméné
¢. 2 neménil pravidla pro vystavbu v PZ03 a neobsahoval omezeni vystavby typu etapizace
nebo podminky vydani regula¢niho planu.
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Po Zméné €. 3 doslo na kratkou dobu ke zruseni zastavitelnosti, ale po vydani Rozsudku je opét
plocha PZ03 v Platném UP vymezena shodné, jako tomu bylo v Pvodnim UP. Pfes to, e mél
podatel od vydani Rozsudku do okamziku vydani stavebni uzdvéry mnoho dalSich mésicq,
neziskal povoleni zaméru podle zakona ¢&. 283/2021 Sh., stavebni zakon (dale jen ,novy
stavebni zakon“), resp. Gzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni podle zdkona ¢. 183/2006

Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stary stavebni zakon“) pro sv(j zdmér.
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2) Zvlastni cast

Pfipominka je pomérné rozsadhla, ale v podstaté se vni stidle opakuje nékolik okruha.
Pofizovatel proto s ohledem na pojeti pfipominky rozdélil vyporadani pfipominky také do
nékolika okruhd, a to:
a. Duvod potizovani stavebni uzavéry
Uprava odtivodnéni stavebni uzavéry

c. Existujici rozhodnuti o déleni pozemk{
d. Neexistujici povoleni zdméru
e. Nezakonnosti v pribéhu zasedani zastupitelstva dne 31. 1. 2025

a. Dlvod pofizovani stavebni uzavéry

Z ptipominky je patrné, Zze doslo k neporozuméni pravni Upraveé, resp. dlsledkiim Rozsudku.
Jak bylo uvedeno, vlivem Rozsudku se na plochu PZ03 (a také PZ10) vratila regulace, kterd byla
v Platném UP pied Zménou &. 3. Regulace PZ03 a PZ10 se nyni tedy odliduje od regulace
zbylych velkych zastavitelnych ploch PZ07, PZ13 a PZ16, které jsou s Pozemky srovnatelné.
Regulace ploch PZ03 a PZ10 tak nenfi v souladu s pfistupem Platného UP k zemnimu rozvoji.
Proto je tfeba, aby byla provérena regulace v plose PZ03 (PZ10). Z tohoto dlivodu se stavebni
uzdvéra tyka praveé téchto dvou ploch a nikoli kupf. PZ15, u které byla regulace provérena uz
v okamziku, kdy byla tato plocha vymezena a v rdmci Zmény €. 3 nenastala potfeba jeji regulaci
prehodnocovat, nebot nedoslo ke zruseni regulace soudem. Pokud by teoreticky takova
situace nastala, byla by resena stejnym zplsobem.

Zastupitelstvo obce rozhodlo po zrusujicim Rozsudku, Ze bude pokracovat v pofizovani Zmény
¢. 3 vrozsahu jeji zrusené ¢asti (pro snadné odliseni je tato doplfiujici zména oznacena jako
Zména €. 3A). To, Ze ma vramci Zmény €. 3A dojit k provéreni regulace plyne i z usneseni
Zastupitelstva obce Charvatce €. 4-31-01-2025 ze dne 31. 1. 2025:

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Charvatce jako prislusny organ

I rozhodlo ’

o pokracovani v porizovani Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Charvatce — provéieni regulace v rozsahu, kterym byla

cast Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Charvatce zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 59 A 35/2023-

101 ze dne 6. 12. 2023 (dale jen ,,Zména ¢. 34);
Uvedeny postup umoznuje novy stavebni zdkon v § 114 odst. 1 pism. a): ,,Dojde-li ke zruseni
uzemné pldnovaci dokumentace nebo jeji ¢dsti nadrizenym orgdnem tzemniho pldnovdni v
pfezkumném Fizeni nebo soudem, schvalujici orgdn bezodkladné rozhodne o pokracovadni v
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, pficemZ pofizovatel navdze na posledni ukon,
ktery nebyl zrusenim dotcen.”
V divodové zpravé k novému stavebnimu zdkonu se piSe: ,Dojde-li ke zruseni uzemné
pldnovaci dokumentace nebo jeji ¢dsti, bud” nadfizenym orgdnem uzemniho pldnovdni v
pfezkumném Fizeni podle spravniho rFddu, nebo soudem podle soudniho rfddu sprdvniho,
zpravidla se pokracuje v pofizovdni, pficemZ se pri porizovdni navdZe na posledni ukon, ktery
nebyl zrusenim dotcen. Nelze vsak vyloucit ani situace, kdy schvalujici orgdn ukonci pofizovdni
zmény uzemné pldanovaci dokumentace ¢&i porizovdni regulacniho pldnu. Schvalujici orgdn
miuZe také rozhodnout, Ze pofidi zcela novou tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo jeji zménu,
aniz by se k ptvodni dokumentaci vracel.”
Z toho je zfejmé, Ze novy stavebni zékon , pokracovani v pofizovani UPD“ povaZuje za zcela
standardni postup.
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Otdzka, na ktery ukon se ma navazat (tj. ktery nebyl soudem zpochybnén), neni otazkou, ktera
se ma fesit v procesu vydani stavebni uzavéry. Jde o proces oddéleny od pofizovani Zmény ¢.
3A. Pro stavebni uzavéru je podstatné pouze to, zda bylo minimalné rozhodnuto o pofizeni
uzemné planovaci dokumentace, na kterou je stavebni uzdvéra navdzana, jak plyne z § 123
odst. 1 nového stavebniho zdkona, a ddle to, zda by mohlo v Uzemi dojit ke stavebni ¢innosti,
ktera by mohla ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuzZiti podle pfipravované uUzemné
pldnovaci dokumentace. To je jednoznacné splnéno a nelze to zpochybriovat tim, Ze bude
muset u Zmény ¢. 3A pofizovatel vyresSit, na ktery ukon se navaZe, navic tato otazka
samoziejmé nijak nezpochybnuje zakonnost postupu, tj. pokracovani v pofizovani Zmény ¢. 3
po zruseni jeji ¢asti.

Na podporu argumentace lze odkazat i na divodovou zpravu k § 123 nového stavebniho
zakona, kde se uvadi: ,Na zdkladé prezkumu podle spravniho fadu nebo podle soudniho fadu
spravniho miZe dojit ke zruseni opatfeni obecné povahy o vyddni celé uzemné pldnovaci
dokumentace, coz se déje velice zfidka, nebo jeho Cdsti. | v téchto pripadech Ize vydat uzemni
opatieni o stavebni uzdvére. Vzhledem k tomu, Ze se po zruseni navazuje pfi pofizovdni na
posledni ukon, ktery nebyl zrusenim zpochybnén, ziistavd v platnosti rozhodnuti o pofizeni
uzemné pldnovaci dokumentace nebo jeji zmény. Je tak splnéna podminka pro vydadni
uzemniho opatreni o stavebni uzdvére podle odstavce 1a toto uzemni opatreni Ize vydat bez
dalsiho prodleni.” Obec tedy pfi pofizovani Zmény €. 3A postupuje v souladu se zakonem,
stejné tak postupuje v souladu s novym stavebnim zakonem ohledné pofizovani stavebni
uzavéry, konkrétné s § 123 odst. 2, kde se fika: Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére lIze vydat
také v pfipadech, kdy je zrusena tizemné pldnovaci dokumentace nebo jeji ¢dst.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzavéra je vyddvana pravé a pouze kvili Rozsudku a jeho
dopadlm, tyka se pravé a pouze ploch, kterych se tykal Rozsudek. Regulace ploch PZ03 a PZ10
ve smyslu jejich zastavitelnosti nemohla byt logicky Zménou €. 3 fadné provérena a nemohla
pro ni byt pfipadné nastavena podminka pofizeni Uzemni studie, vzhledem k tomu, Ze nebyly
plochy PZ03 a PZ10 jako zastavitelné nadale viibec vymezeny. Ponechani plivodni regulace bez
provéreni proto neni z hlediska Uzemniho rozvoje vhodné a Zadouci.

Podatel tedy nemuze byt diskriminovan tim, Ze se jiné pozemky a plochy nebudou Zménou ¢.
3A provérovat a Ze se na né tedy nevztahuje stavebni uzavéra, nebot jinych pozemk a ploch
se Rozsudek netykal a regulace v Platném UP ve znéni po Zméné €. 3 pro né nebyla zrudena.

i. Podminka izemni studie v Platném UP

Po Zméné €. 3 je v Platném UP pro velké zastavitelné plochy podminka potizeni tzemni studie
v tomto znéni:

e Uzemni studie roz&leni tzemi na funkéni celky, které stanovi optimdlini uzemni
usporaddni uzemi, tj. zejména vymezi celky vefejnych prostranstvi a ploch pro bydleni,
pfipadné dalsi vhodné funkcni celky.

e Soucasné stanovi zplsoby vyuZiti, které jsou pro dané funkcni celky Zadouci. Funkéni
celky a jejich stanovené vyuZiti musi vychdzet z podminek vyuZiti dané plochy s
rozdilnym zplsobem vyuZiti a z jednotlivych koncepci, stanovenych vyse v textu.

e Vrdmcioddvodnéni uzemni studie bude prokdzdn soulad s Uzemnim pldnem Charvatce
v platném znéni, se zaddnim uzemni studie a prokdzdna bude moZnost vedeni
komunikaci v souladu s platnymi normami v ramci specifikovaného funkéniho celku.

e Prijaté reseni bude zdivodnéno, tj. budou vypsdny divody, které vedly k volbé daného
reSeni, pfipadné i jiné zvaZzované varianty.
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e Uzemni studie zastavitelnych ploch PZ07 a PZ16 ddle vyhodnoti miru, do jaké realizace
vystavby ovlivni migracni prostupnost pro velké svace, a pripadné prizptsobi reseni
lokality tak, aby byla prostupnost zajisténa.

Tato podminka pravé u PZ03 a PZ10 chybi, resp. nebylo provéfeno, zda by v Platném UP byt
neméla. To je zdsadni odliSujici charakteristika téchto 2 ploch oproti dalSim zastavitelnym
plocham, na které ve své pfipomince poukazuje také podatel.

Podatel se myli, pokud se domniva, ze mlze svym vlastnim nazorem nebo skrze stanoviska
dotéenych organ(, kterd se tykaji podoby Uzemniho pldnu Charvatce pfed Zménou ¢&. 3,
nahradit podminku pofizeni Uzemni studie, resp. provéreni toho, zda je z hlediska Uzemniho
rozvoje potfebna. To skuteéné neni mozné. Proto neni ve vztahu k potfebé provéreni, zda pro
plochy PZ03 (PZ10) také nemad byt zpracovana Uzemni studie jako podminka zastavitelnosti,
mozno argumentovat tim, Ze si podatel véc posoudil sdm a dospél k zavéru, Ze ne, protoze
jeho zamér by zajisté podminky Uzemni studie splnil.

V neposledni fadé je nutno pfipomenout, Ze uUzemni studii musi pofidit odbornik,
argumentace podatele smérem ke splnéni podminek Uzemni studie, kdy si sdm urcuje, Ze je
jeho zamér souladny s neexistujici Uzemni studii, je tedy aZ na hranici absurdnosti.

b. Uprava odGvodnéni stavebni uzavéry

Je pravdou, Ze v odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry bylo nepresné uvedeno nasleduijici:
,Zménou ¢. 3 UP Charvatce maji byt, z diivodu ochrany hodnoty v uzemi, kterou je zemédélsky
ptdni fond Il. tfidy ochrany a z divodu poZadavku na omezeni nepfimérené vysokého rozvoje
obce vyplyvajiciho z UP Charvatce, vypustény zastavitelné plochy PZ03 a PZ10.“ Uvedeny text
je bohuzel nedorozuménim mezi zdméry obce a pofizovatelem.

Na zakladé pripominky podatele proto doslo k upfesnéni odlivodnéni stavebni uzavéry tak,
aby bylo souladné s vyse uvedenym usnesenim zastupitelstva. Cilem Zmény ¢. 3A, jak bylo
uvedeno, je provéfeni regulace v rozsahu, kterym byla ¢ast Zmény &. 3 Uzemniho planu
Charvatce zrusena Rozsudkem. Konkrétni podobu zmény €. 3A nelze nyni predjimat, bude
vysledkem pofizovani této zmény. Uvedené nedorozuméni bylo také divodem proto, Ze se
obec rozhodla pro pokradovani v pofizovani stavebni uzavéry skrze zastupce pofizovatele a
nepokracovala v pofizovani pres Ufad Uzemniho planovani — Magistrat Mlada Boleslav.

V dusledku odstranéni tohoto pochybeni soucasné povaZzuje pofizovatel za vyporadané
vesSkeré ¢asti pfipominky podatele tykajici se domnélé diskriminace. K té mélo podle podatele
dochdzet proto, Ze na jeho Pozemky byla uvalena stavebni uzavéra, protoze na nich ma dojit
ke zruSeni zastavitelnosti zménou €. 3A, pficemz ale nemad dojit ke zruSeni zastavitelnosti i na
jinych zastavitelnych plochach. Stavebni uzavéra ale nem(zZe urcit, Ze dojde ke zruseni
zastavitelnosti Pozemk(, nic takové nepredjima a k vloZeni stavebni uzadvéry na Pozemky
nedoslo proto, aby na nich byla skrze stavebni uzdvéru nebo s naprostou jistotou skrze Zménu
¢. 3A zrusena zastavitelnost. Jak bylo vysvétleno, textace od(ivodnéni je dlsledkem
nedorozuméni a je nutno se fidit zamérem Zastupitelstva obce Charvatce vyjadfenym
v citovaném usneseni zastupitelstva.

Je tedy tfeba zd(raznit, Ze dlivodem pro vybér Pozemkl zarazenych do stavebni uzavéry
nebyla napf.:

- ochrana ZPF,

- urbanisticka hlediska,
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- pfrirodni hodnoty,

- vyvaZenost krajiny, soudrinost obyvatel,
- rozestavénost jednotlivych ploch,

- aj.

Neni tedy tfeba vysvétlovat, jak se Pozemky odliSovat od jinych ploch, na které se stavebni
uzdvéra nevztahuje. To by bylo tfeba fesit, kdyby se stavebni uzavéra vyddavala v jiné situaci
nez po zruSujicim Rozsudku. Pak by samozfejmé bylo nutné podatelem uvadéna kritéria brat
v potaz a radné se jimi zabyvat.

Na okraj je tfeba dodat, aby nedochazelo k dalsSim nepochopenim a sporim, Ze se podatel
rovnéz myli v tom, jak chape Rozsudek. Krajsky soud samoziejmé nenaridil obci, aby urcila
Pozemky jako zastavitelné a nezakazal ji, aby je kdykoliv v budoucnu ze zastavitelnych ploch
nevyjmula (timto obec nijak nepredjimd vysledek provérovani regulace ve Zméné ¢. 3A, jen
uvadi véci na pravou miru). Soud pouze fekl, Ze Zména €. 3 nebyla dostate¢né odlvodnéna a
nevysvétlila, pro¢ byly plochy PZ03 a PZ10 zruSeny jako zastavitelné a Ze nebyly dostateéné
odliseny jejich charakteristiky od ostatnich ploch, pokud by k jejich vyjmuti ze zastavitelnych
ploch mélo dojit.

c. Existujici rozhodnuti o déleni pozemki

Podatel se rovnéz myli vtom, Ze by mu snad rozhodnuti o povoleni déleni pozemku
(rozhodnuti €. j. Vyst/2880/2024/Vi, spis. zn. Vyst. 2639/2024/Vi ze dne 18.10.2024, které
vydal Méstsky ufad Dobrovice, odbor vystavby) zajistilo ochranu jeho legitimniho ocekavani.

Soudy k tomu fikaji: , Soud konstatuje, Ze navrhovatelce nevzniklo legitimni o¢ekdvadni vyddnim
uzemniho rozhodnuti Méstského uradu Horovice o déleni pozemki ze dne 12. 11. 2018 (které
bylo prodlouZeno rozhodnutim Méstského uradu ze dne 28. 4. 2022 o dalsi dva roky),
rozhodnuti Méstského urfadu Horovice o pfipojeni na obecni komunikaci ze dne 2. 3. 2021 ani
koordinovaného zdvazného stanoviska Méstského uradu Horfovice ze dne 6. 11. 2020 ve véci
vodovodni pfipojky. Prdvo umistit zdmér o urcitych parametrech v uzemi a s tim spjaté
legitimni ocekdvadni zakladd aZ (pravomocné) uzemni rozhodnuti o umisténi stavby.“ (Rozsudek
KS Praha ¢j. 43 A 32/2022- 151ze dne 22. 7. 2022)

Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé konstatoval: ,Krajsky soud proto nijak nepochyabil,
poukdzal-li (s odkazem na zdvéry rozsudku ¢. j. 1 As 454/2017-102) na to, Ze prdvo umistit
zdmér o urcitych parametrech v tzemi a s tim spjaté legitimni ocekdvdni zakldda pravomocné
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (rozsudek ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, C.
2742/2013 Sb. NSS). Legitimni ocekdvdni ve vztahu k moZnosti realizovat pravomocnym
tuzemnim rozhodnutim schvdlené cinnosti neni stavebni uzdvérou dotcéeno (srov. bod 55
rozsudku ¢C. j. 1 As 454/2017-102). SteZovatelka vsak nedisponuje pravomocnym (tzemnim)
rozhodnutim umozZnujicim ji vystavbu rodinnych domu ve vymezeném uzemi; legitimni
ocekdvdni na tuto stavebni ¢innost proto nedopadd.“ (Rozsudek NSS ¢j. ze dne 7 As 243/2022—-
48 ze dne 13. 9. 2023.)

Pouhd parcelace tedy nema vliv na moznost obce vydat stavebni uzavéru, nebo dokonce
zménit Uzemni plan.

To, Ze neni povolena parcelace prekdzkou pro vydani stavebni uzavéry, plyne i z dalsi
judikatury: , Byt je pro déleni nebo scelovdni pozemku zapotrebi uzemniho rozhodnuti, resp.
spole¢ného povoleni, z Zadného ustanoveni stavebniho zdkona z roku 2006 nevyplyvd, Ze by
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déleni nebo scelovdni pozemki bylo moZné podradit pod pojem , stavebni ¢innost”, kterou je
nutno omezit nebo zakdzat v nezbytném rozsahu tak, jak o ni uvazuje § 97 a ndsl. stavebniho
zdkona z roku 2006. Opacny vyklad je podle ndzoru soudu nepfipustné extenzivni a v rozporu
se zakonem. V tomto sméru proto doslo prijetim OOP k poruseni navrhovatelova verejného
subjektivniho prdva.” (Rozsudek KSPL ze dne 20. 12. 2024, ¢j. 77 A 49/2024 - 59.)

Z toho Ize dovodit, Ze v situaci, kdy stavebni uzavéra nemuze déleni pozemku zakazat, nemusi
je ani zohledriovat vtom smyslu, Ze by se na rozparcelované pozemky nemohla stavebni
uzavéra vztahovat. Ostatné vidy je Uzemi uréitym zplUsobem vlastnicky rozdéleno, mnohdy
rozdrobeno. Neni zifejmé, pro¢ by ,Cerstvé” rozdéleni pozemkd mélo mit prednost pred
starsim délenim jiz dfive zanesenym do katastru. Pokud by musela stavebni uzavéra nebo
Uzemni plan brat v potaz pouhé rozdéleni Uzemi na jednotlivé parcely, resp. zohledriovat
vlastnické vztahy dle katastru, pak by takova podminka obec zasadné omezovala v jakémbkoliv
feSeni rozvoje Uzemi, v podstaté by to znamenalo, Ze nesmi pfijmout Zadnou regulaci. Neni
proto mozné uvazovat o tom, Ze samotna parcelace bez dalsiho brani vydani stavebni uzavéry.

d. Neexistujici povoleni zaméru

Podatel nema zadné dalsi pravomocné a platné rozhodnuti stavebniho Ufadu jako je Uzemni
rozhodnuti, spoleéné povoleni nebo povoleni zaméru, které by mu zajistilo ochranu jeho
zaméru. Pokud by je mél, neméla by samoziejmé stavebni uzavéra na takové rozhodnuti vliv
a zamér by mohl realizovat i pres stavebni uzavéru.

Obci je navic zndmo, Ze podatel neziskal pro svlij zamér doposud jednotné environmentdlni
stanovisko. Magistrat mésta Mlada Boleslav mu vydal dne 22. 1. 2025 pod ¢j. R/2025/3531/2
nesouhlasné JES. O tom, Ze by mél JES souhlasné a Ze by ziskal pravomocné rozhodnuti
stavebniho uradu pro svij zamér na viech Pozemcich, obec aktualné nema informace.

Ve skutecnosti pravé to, Ze se podatel snazi o ziskani povoleni pro umisténi jednoho rodinného
domu, dokazuje, Ze jsou stavebni uzdvéra a provéreni nutnymi kroky, které ochrani dzemi
obce pred zcela nekoncepéni a Zivelnou vystavbou.

e. Napadani procesu vydani usneseni zastupitelstva obce Charvatce

Podatel opakované, i v pfipomince, tvrdi, Ze proces pfijimani usneseni na zasedani
Zastupitelstva obce Charvatce konaného dne 31. 1. 2025, bylo vrozporu se zdkonem
v nékolika ohledech. Zde se ale jednd o nepochopeni situace v navaznosti na pochybeni
pofizovatele, jak jiz bylo vysvétlovano vyse pod body ad a) a b). V odlvodnéni zverejnéného
navrhu stavebni uzavéry byla uvedena informace o vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10, kdy se ale jednalo o nepfesnost, protoZze nic takového z usneseni zastupitelstva
nevyplyva a neni to tedy cilem zmény ¢. 3A.

Neni to tedy tak, jak namita podatel, Ze by néco bylo pfijimdano mimo verejné zasedani
zastupitelstva obce.

Ostatné Ize poukazat, Ze podatel se obracel se v této véci i na Ministerstvo vnitra, kde uvadél
obdobné argumenty jako v pfipomince. MV dospélo k zavéru, Ze k poruseni zakona nedoslo.

Konkrétné MV Feklo (sdéleni C. j. MV- 12400-15/0DK-2025 ze dne 9. 4. 2025):
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Ministerstvo vnitra dodava, Ze z vyjadfeni obce Charvatce vyplyva, Ze ta vi
otom, Ze pofizovatel, coZz je organ statni spravy — organ uzemniho planovani
Magistratu Mlada Boleslav opravdu nespravné uvedl v odivodnéni navrhu stavebni
uzavéry nasledujici: ,Zménou & 3 UP Charvatce maji byt, z divodu ochrany hodnoty
v uzemi, kterou je zemédélsky pudni fond II. tfidy ochrany a z duvodu poZadavku na
omezeni nepifimérené vysokého rozvoje obce vyplyvajiciho z UP Charvatce,
vypustény zastavitelné plochy PZ03 a PZ10.“

To v8ak nemuze byt divodem pro zasah do procesu pofizovani a uz vibec to
nemulze byt divod nezakonnosti usneseni Zastupitelstva obce Charvatce

(odliSného organu od pofizovatele). Uvedena nespravnost musi byt primarmeé feSena
skrze pfipominky k navrhu stavebni uzavéry a pfipadnou naslednou Upravou tohoto
navrhu pfed schvalenim zastupitelstvem. Teprve kdybyste se i po vydani
predmétnych opatfeni obecné povahy citil byt dot¢en na svych pravech, mizete se
obratit na soud nebo na krajsky Ufad a Zadat pfezkum danych opatfeni. V této
souvislosti V4s uvédomujeme, Ze pravni sluzby a poradentstvi poskytuji v Ceské
republice dle zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, advokati, proto Vam Ministerstvo
vnitra doporucuje, abyste v pfedmétné véci zvazil pravni pomoc advokata.

Na zakladé vySe uvedeného Vam Ministerstvo vnitra sdéluje, ze po
zvazeni dospélo k zavéru, Ze nejsou naplnény duvody pro dozorovy zasah dle
§ 124 zakona o obcich.

Porizovatel se proto nebude témito ¢astmi pripominky dale zabyvat, nebot ma za to, Ze byly
dostatecné vyreSeny prislusnym Ustfednim spravnim orgdnem.

Navic potizovatel zdlraznuje, Zze i MV dospélo k zavéru, Ze vySe zminéné nedorozumeéni
obsaZzené v odlUvodnéni, je mozZno napravit na zdkladé vyporadani pfripominky a Upravu
odlvodnéni pred vydanim stavebni uzavéry.

Pokud jde o stfet zajmU, neni z pfipominky zcela jasné, pro¢ by méli byt zastupitelé ve stietu
zajm(, kdyZz pouze rozhodli o pofizeni stavebni uzavéry ve vztahu k pozemkim feSenym
Zménou €. 3A, kdyz doSlo na zdkladé Rozsudku ke zruseni ¢asti Zmény €. 3 a je tfeba provéfit
regulaci v ploSe PZ03 a PZ10. Podatel to blize nevysvétluje. To, Ze zastupitelé vlastni pozemky
v katastru obce je béZna véc a samo o sobé to zadny stret zajm{ nevyvolava.
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