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1 Postup porizovani a zpracovani

Zastupitelstvem obce Charvatce bylo usnesenim &. 59/2020 ze dne 20. 2. 2020 z
vlastniho podnétu v souladu s § 44 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen Stavebni zakon), rozhodnutno o pofizeni Zmény
€. 3 uzemniho planu Charvatce (dale jen Zména &. 3), jejimZ obsahem maji byt nasledujici
body:

e Aktualizace vymezeni zastavéného uzemi.
o Pfesazeni uzemniho planu Charvatce na aktualni katastralni mapu.

o Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ10 a ¢asti PZ05 leZici mimo zastavéné uzemi,
Z feSeni uzemniho planu Charvatce, v&etné ploch DS1D, OM a OS souvisejicich se
zastavitelnou plochou PZ10. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 zménit z BV, DS1D,
OM, OS na NZO - plochy zemédélské, orna pada.

e Zmeéna plochy zelené soukromé a vyhrazené (ZS) vymezené na p. €. 535/21, 535/20,
535/19, 535/17, 535/23, 535/27, 535/16, k. 0. Charvatce u Jabkenic [650641] na plochy
bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV).

e Stanoveni architektonické a urbanistické hodnoty Uzemi: dominanty prostorové a i
vyznamové, dalkové a exponované pohledy, pohledové osy, prihledy, plochy a
prstence zelené.

e Zména vyuziti, pfipadné vymezeni plochy prestavby na plochach zemédélské vyroby
v centru Charvatcl (parcely ¢. 117/3, 15/2, st. 4/1. Cilem zmény je snizZeni rizika
potencialnich negativnich vlivi arealu na obytné tzemi obce. Areal bude rozdélen do
funkénich ploch pro rybafstvi (stavajici provoz), Feznictvi (stavajici provoz), plochy
skladovani (zména z ploch zemédélské vyroby) a plochy pro bydleni (pfestavba).
Zachovany budou plvodni koeficienty zastavéni a zelené a podminky vyuziti pro
plochy zemédélské vyroby, které zustanou souc€asti FeSeni Uzemniho planu Charvatce.

e Vramci urbanistické koncepce definuje charakter zastavby (charakteristické prvky
mistni venkovské zastavby) a pfipadné upravi podminky vyuziti ploch BV a SV.

e Ulozeni zpracovani regulacniho planu na zadost jako podminky pro rozhodovani u
vSech zastavitelnych ploch s vymérou nad 1 ha.

e Zména €. 3 mUze upravit vymezeni a rozdéleni ploch dopravni infrastruktury.

Dle téhoz usneseni zastupitelstvo rozhodlo, Ze Zména €. 3 bude pofizovana zkracenym
postupem a uréenym zastupitelem bude starosta obce, Ing. Oldfich Pulda. Zastupitelstvo obce
Charvatce dale schvalilo v souladu s ustanovenim § 6 odst. (6) pism. b) zakona &. 183/2006
Sb. uzavfeni smlouvy s fyzickou osobou opravnénou k vykonu uzemné planovaci €innosti (§
24 odst. (1) zakona ¢&. 183/2006 Sb.) ve véci pofizeni Zmeény €. 3, ktera bude pofizovana z
vlastniho podnétu. Pofizovatelem Zmény &. 3 byl podle ustanovenim § 6 odst. (2) zakona ¢.
183/2006 Sb. uren obecni ufad Charvatce. Smlouva o dilo byla uzaviena s Ing. Ondfejem
Kalivodou, Ph.D., ktery je drzitelem osvédceni €. 800089966 o vykonani zkouSky k ovéfeni
zvlastni odborné zpuUsobilosti v Uzemnim planovani a splfuje i dalSi pozadavky. Uzavienim
smlouvy o dilo bylo zajisténo splnéni kvalifikaCnich pozadavkl podle § 24 zakona 183/2006
Sb., v platném znéni. Soucasné zastupitelstvo rozhodlo o uréeném zastupiteli.

Dne 18. 4. 2020 byla na Krajsky ufad StfedoCeského kraje odeslana Zadost o uplatnéni
stanovisek podle ustanoveni § 55a odst. (2) pism. d) a e) Stavebniho zakona. Dotéeny organ
uplatnil dne 15. 5. 2020 stanovisko (€. j. 056571/2020/KUSK), v némz vylou€il vyznamny vliv



zaméru na celistvost a pfedméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
soustavy Natura 2000. Dotéeny organ nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivd Zmény ¢&. 3
na zivotni prostfedi. Se zohlednénim téchto stanovisek rozhodlo zastupitelstvo obce
Charvatce ve smyslu § 55a odst. 3 Stavebniho zakona o pofizeni Zmény €. 3 dne 26. 5. 2020
usnesenim ¢&. 70/2020

Dne 21. 10. 2021 zastupitelstvo obce rozhodlo o revokaci ¢asti usneseni €. 59/2020 ze
dne 20. 2. 2020, ktera uplatiuje pozadavek zpracovani regula¢nich planl, a rozhodlo o
nahrazeni této ¢asti usneseni pozadavkem na zpracovani uzemni studie jako podminky pro
rozhodovani o zménach v uzemi u zastavitelnych ploch s vymérou nad 1 ha. Navazujici
usneseni €. 70/2020 ze dne 26. 5. 2020 zlstava v platnosti, pfi jeho naplfiovani bude
zohlednéna zmeéna usneseni ¢. 59/2020. Tato Uprava obsahu nemuze mit vliv na stanoviska
podle § 55a odst. (1) pism. d) a f) Stavebniho zakona, nebot’ se nejedna o Upravu prostorového
usporadani, které by mohlo ovlivnit chranéné zajmy. Nova stanoviska tak nebyla vyzadana.
Dot¢eny organ se k feSeni vyjadfi v ramci vefejného projednani navrhu.

Zpracovatel dokumentaci navrhu Zmény €. 3 zpracoval na zakladé schvaleného
Obsahu Zmény ¢&. 3 a predal Pofizovateli dne 6. 12. 2021.

Vefejné projednani bylo oznameno jednotlivé dot€éenym organiim, sousednim obcim a
registrovanym opravnénym investordm dne 6. 12. 2021. SouCasné byla zvefejnéna
dokumentace Zmény &. 3 na internetovych strankach obce a na ufedni desce a elektronické
Ufedni desce byla zvefejnéna vefejna vyhladka oznamujici konani vefejného projednani.
Datum vefejného projednani bylo stanoveno na 11. 1. 2022 od 17:00 v budové Obecniho
domu Charvatce.

Verejné projednani fadné probéhlo, do sedmi dnll od konani vefejného projednani bylo
uplatnéno 12 podani, z toho 8 stanovisek dotéenych organut a 4 namitky. Jedna z doru¢enych
namitek sou¢asné obsahovala pfipominky k feSeni Zmény &. 3. Tato namitka byla podana
spole¢né ¢tyfmi podateli, zastoupenymi pravnim zastupcem (dle tvrzeni uvedeného v podani),
ktery vSak neproved| podani. Podani dorucili jednotlivi podatelé, a to riznymi cestami. Tato
podani byla vyhodnocena jako obsahové shodna a jsou tak povaZzovana za jedno podani.

Pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani,
zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu Zmeény ¢&. 3. Z vysledku vefejného projednani vyplynula
podstatna uprava navrhu Zmény ¢&. 3. Dne 1. 4. 2022 dorucil pofizovatel navrh vyhodnoceni
dotenym organim a krajskému uUfadu jako nadfizenému organu a vyzval je, aby k nim ve
Ihaté 30 dnd od obdrzeni uplatnily stanoviska. Sou€asné vyzval pfislusné urady k uplatnéni
stanovisek podle § 45i zakona 114/1992 Sb. a uvedeni, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
z hlediska vlivli na zivotni prostfedi. Vyhodnoceni vysledku vefejného projednani téhoz dne
doruc€il vyzvu k uplatnéni stanoviska z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani uzemi s
ohledem na Sir8i uzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje, Uzemnim rozvojovym
planem a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Na =zakladé vysledkl vefejného projednani doslo k nasledujicim Gpravam
dokumentace navrhu Zmény ¢. 3:

e Do pripustného vyuziti ploch systému sidelni zelené — zelené pfirodniho charakteru
(ZP) bude dopInéna odrazka s textem ,vodohospodariské stavby a zafizeni*.

¢ Do pfipustného vyuZiti ploch vyroby a skladovani, zemé&délska vyroba — zpracovatelsky
primysl (VZz) bude text ,sluzebni byt (nejvyse jeden na ploSe” nahrazen textem ,byty*“.



o Do pfipustného vyuziti ploch systému sidelni zeleng&, zeleri soukroma a vyhrazena (ZS)
bude doplnéna odrazka ve znéni ,umistovani hospodaiskych staveb pro zajiSténi
samozasobitelské péstebni €innosti s vySkou maximalné 8 m*“.

o Plocha prestavby PP03 bude zFeSeni vypusténa a nahrazena stavovou plochou
systému sidelni zeleng, zeleni soukroma a vyhrazena — ZS, resp. plochou vyroby a
skladovani, skladové arealy — VS (vrozsahu stavajicich budov a souvisejicich
prostranstvi)

o Aktualizace zastavéného Uzemi Zménou €. 3 se nedotkne parcel 645, 52/2 ani 52/34
(k. u. Charvatce u Jabkenic)

e Plochy PP — vefejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch na parcelach 462/2 a
462/12 (k. u. Charvatce u Jabkenic) budou zménény na navrh ploch BV — Bydleni v
rodinnych domech, venkovské. Z feSeni budou vypustény sité v rozsahu slepych vétvi
vodovodu, plynovodu a kanalizace umisténych na této plo3e.

o Charakteristické prvky mistni venkovské zastavby budou definovany jako hodnota
v ramci kapitoly B. Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
bez uplatnéni pfesnych regulacnich podminek

e Do kapitoly H. Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach
v uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji
porizeni a pfimérené lhaty pro vlozeni dat o této studii do evidence uzemné
planovaci ¢éinnosti bude pro uzemni studii zastavitelnych ploch PZ07 a PZ16
zapracovan nasledujici poZadavek:

,Uzemni studie vyhodnoti miru, do jaké realizace vystavby ovlivni migraéni prostupnost
pro velké svace, a pfipadné pfizpusobi feseni lokality tak, aby byla prostupnost zajisténa.”

Dale bylo na zakladé vysledku vefejného projednani upraveno odtvodnéni Zmény €. 3.

Na zakladé stanovisek doru¢enych k navrhu rozhodnuti o namitkach a zplsobu
vypofadani pfipominek, uplatnénych v ramci vefrejného projednani, nebylo nutné upravovat
vysledky vefejného projednani. Sva souhlasna stanoviska dorudili Hasi¢sky zachranny sbor
StifedoCeského kraje, Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje, Krajsky ufad
StfedoCeského kraje, Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni sprava pro StfedoCesky
kraj, Magistrat mésta Mlada Boleslav, Ministerstvo priimyslu a obchodu a Statni pozemkovy
ufad.

Zpracovatel pfedal pofizovateli dokumentaci Zmény €. 3 upravenou podle vysledku
vefejného projednani dne 12. 4. 2022. Téhoz dne bylo oznameno opakované vefejné
projednani jednotlivé dotéenym organum, sousednim obcim a registrovanym opravnénym
investorim. Soucasné byla zvefejnéna dokumentace Zmény €. 3 na internetovych strankach
obce a na ufedni desce a elektronické uUfedni desce byla zvefejnéna vefejna vyhlaska
oznamujici konani opakovaného vefejného projednani. Datum vefejného projednani bylo
stanoveno na 16. 5. 2022 od 17:00 v budové Obecniho domu Charvatce.

Opakované vefejné projednani fadné probéhlo, do sedmi dnu od konani vefejného
projednani bylo uplatnéno 13 podani, z toho 8 stanovisek dotéenych organt a 5 namitky Ci
pfipominek.

Pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani,
zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény €. 3 v opakovaném vefejném projednani. Z vysledk



vefejného projednani nevyplynula podstatna uprava navrhu Zmény ¢. 3. Dne 11. 7. 2022
dorucil pofizovatel navrh vyhodnoceni dotéenym organum a krajskému Gfadu jako
nadfizenému organu a vyzval je, aby k nim ve Ihité 30 dnl od obdrzeni uplatnily stanoviska.
Téhoz dne doru€il vyzvu k uplatnéni stanoviska z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani
Uuzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho rozvoje, Uzemnim
rozvojovym planem a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Na zakladé vysledkd opakovaného vefejného projednani doslo k nasledujicim
upravam dokumentace navrhu Zmény ¢. 3:

Na zakladé vysledku verejného projednani bude dokumentace Zmény ¢&. 3 upravena
nasledujicim zptsobem:

e Do kapitoly J. Vyklad pojmu bude dopInén odstavec (6) s textem ,Vodohospodaiské
stavby a zafizeni — stavby a zafizeni pro ochranu, vyuziti a rozvoj vodnich zdroju a
pro ochranu pfed Skodlivymi u€inky vod*

e v koordinacnim vykresu bude popis polozky ,Ochranné pasmo letisté a leteckych
pozemnich zafizeni“ nahrazen textem ,LK TRA — vzdusny prostor pro Iétani v malych
a pfizemnich vyskach®.

e v koordinacnim vykresu bude text ,Celé spravni Uzemi je situovano v ochranném
pasmu radiolokaéniho zafizeni ministerstva obrany“ nahrazen textem ,Cast spravniho
uzemi obce je situovano ve vzdusném prostoru Ministerstva obrany”

o z kapitoly ,4.11 Zvlastni zajmy Ministerstva obrany“ odtivodnéni Zmény &. 3 bude
vypusténa zminka o zajmovém Gzemi MO CR — OP prehledového radiolokatoru pro
fizeni letového provozu SRE a o koridoru radioreléovych smérovych spoju.

e do textu kapitoly ,4.11 Zvlastni zajmy Ministerstva obrany“ odGvodnéni Zmény €. 3
bude doplnén nasleduijici text:

,Céast feSeného uzemi je dotéena vzdu$nym prostorem pro létani v malych a
pfizemnich vySkach LK TRA, ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona €.
49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona €.455/1991 Sb. o zivnostenském
podnikani. V tomto vymezeném uzemi Ize vydat uzemni rozhodnuti a povolit vystavbu
vysilacu, vySkovych staveb, staveb tvoficich dominanty v terénu, vétrnych elektraren,
specialnich staveb, zejména staveb s vertikalni ochranou (napf. stfelnice, nadrze plynu, trhaci
jamy), venkovniho vedeni VN a VVN, rozsifeni stavajicich nebo povoleni novych tézebnich
prostor( jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Ve vzdusném prostoru
vyhlaSeném od zemé je nutno posoudit také vysadbu vzrostlé zelené. Vystavba a vysadba
muze byt vySkové omezena nebo zakazana.”

Na zakladé stanovisek doru€enych k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek z opakovaného vefejného projednani nebyla dokumentace Zmény ¢. 3 dale
upravovana. Sva souhlasna stanoviska dorucili Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoeského kraje,
Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje, Krajsky ufad StfedoCeského kraje a Statni
veterinarni sprava pro StfedoCesky kraj a Magistrat mésta Mlada Boleslav. Statni pozemkovy
ufad dorudil podani, v némz nevyjadfil své stanovisko k projednavané véci — obsahem podani
neni vyjadfeni skuteCnosti, zda zpusob vyhodnoceni pfipominek a navrh rozhodnuti o
namitkach dorucenych v ramci opakovaného vefejného projednani zasahuje do vefejnych
zajma hajenych dotéenym organem. Obsahem podani je pozadavek na upravu Uzemniho
planu (zakresleni melioragnich fadu a jejich zohlednéni pfi FeSeni Uzemniho planu). Navrh na
zménu uzemniho planu vSak nelze ucinit stanoviskem uplatnénym pfi projednavani jiné véci,



navrh na zménu uzemniho planu musi splfiovat nalezitosti podle § 46, resp. § 55a Stavebniho
zakona. K obsahu uplatnéného podani tak nelze pfihlédnout, nejedna se o stanovisko
k projednavané zalezitosti — stanovisko v projednavané zalezitosti nebylo doruceno.
V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 Stavebniho zdkona se tak ma za to, ze dotCeny organ
s navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek z opakovaného verejného
projednani souhlasi.

Krajsky ufad Stfedoeského kraje jako dotéeny organ dorudil stanovisko ze dne
9. 8. 2022, v némz konstatoval moznost pokraCovat v fizeni o vydani Zmény ¢&. 3.

Pofizovatel zajistil upravu navrhu Zmény €. 3, doplnil nalezitosti podle platné legislativy
a predlozil navrh Zmény &. 3 zastupitelstvu obce s navrhem na vydani. Sou¢asné pofizovatel
zajistil vypracovani dokumentace upIiného znéni Uzemniho planu Charvatce po vydani
zmeény €. 3 a zajistil dalSi postup podle Stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisu.

2 Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich
vztaht v izemi

Zména €. 3 se nedotyka SirSich vazeb obce. Obsahem Zmény €. 3 jsou nasledujici
body:

o Aktualizace zastavéného Uzemi (pfedmét zmény uzemniho planu ze zakona).

e Presazeni Uzemniho planu Charvatce v platném znéni (dale jen Uzemni plan) na
novou katastralni mapu.

e Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 (mimo ZU) a PZ10 (v&etné& ploch DS1D,
OM a 0S)

e Zahrnout zahrady vymezené mezi stavajici vystavbou a zastavitelnou plochu PZ03 do
ploch bydleni.

e Stanovit architektonické a urbanistické hodnoty uzemi (na néz se odkazuji podminky
vyuziti nékterych ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti)

e Stanovit nové vyuziti aredlu zemédélské vyroby v centru obce.

e Upravit podminky vyuZiti ploch BV a SV.

o Ulozit zpracovani uzemnich studii jako podminky pro rozhodovani u ploch s vymérou
nad 1 ha

e Upravit vymezeni a rozdéleni ploch dopravni infrastruktury.

VeSkery pozadovany Obsah Zmény &€. 3 se dotyka vyhradné vnitiniho uspofadani
obce, které nema bezprostiedni ani zprostfedkovany dopad na SirSi vazby obce.
Zprostfedkované muze mit ¢asteény dopad pouze zmeéna vyuziti nékterych ploch, zejména
vypusténi tf zastavitelnych ploch. Jejich vypusténi se viak vliv Uzemniho planu na $irsi vztahy
obce zmensi, a to redukci potencialniho dopravniho zatiZeni stavajici dopravni infrastruktury.
Z tohoto divodu pro Zménu €. 3 nebyl zpracovavan vykres $irSich vztaha.



3 Vyhodnoceni splnéni pozadavku obsazenych v rozhodnuti
zastupitelstva obce o obsahu zmény Uzemniho planu pofizované
zkracenym postupem

Dokumentace Zmény €. 3 byla zpracovana na zakladé vlastniho podnétu obce. Obsah
Zmény €. 3 byl schvalen zastupitelstvem obce v nasledujicim rozsahu:

a)
b)
c)

d)

f)

9)

h)

)

Aktualizace vymezeni zastavéného uzemi.

Pfesazeni uzemniho planu Charvatce na aktualni katastralni mapu.

Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ10 a ¢asti PZ05 lezici mimo zastavéné
Uuzemi, z feSeni uzemniho planu Charvatce, véetné ploch DS1D, OM a OS
souvisejicich se zastavitelnou plochou PZ10. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10
zmeénit z BV, DS1D, OM, OS na NZO - plochy zemédélské, orna pada.
Zmeéna plochy zelené soukromé a vyhrazené (ZS) vymezené na p. €. 535/21,
535/20, 535/19, 535/17, 535/23, 535/27, 535/16, k. u. Charvatce u Jabkenic
[650641] na plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV).

Stanoveni architektonické a urbanistické hodnoty Uzemi: dominanty prostorové
a i vyznamové, dalkové a exponované pohledy, pohledové osy, pruhledy,
plochy a prstence zelené.

Zmeéna vyuziti, pfipadné vymezeni plochy pfestavby na plochach zemédélské
vyroby v centru Charvatcl (parcely €. 117/3, 15/2, st. 4/1. Cilem zmény je
snizeni rizika potencialnich negativnich vlivll arealu na obytné uzemi obce.
Areal bude rozdélen do funk&nich ploch pro rybafstvi (stavajici provoz),
feznictvi (stavajici provoz), plochy skladovani (zména z ploch zemédélské
vyroby) a plochy pro bydleni (pfestavba). Zachovany budou puvodni koeficienty
zastavéni a zelené a podminky vyuZiti pro plochy zemédélské vyroby, které
zUstanou soucasti feSeni uzemniho planu Charvatce.

V ramci urbanistické koncepce definuje charakter zastavby (charakteristické
prvky mistni venkovské zastavby) a pfipadné upravi podminky vyuziti ploch BV
asSVv.

Ulozeni zpracovani uzemni studie jako podminky pro rozhodovani u
zastavitelnych ploch s vymérou nad 1 ha.

Zména €. 3 mlze upravit vymezeni a rozdéleni ploch dopravni infrastruktury.

NaplInéni jednotlivych bodi Obsahu Zmény €. 3 je popsano v nasledujicich odstavcich.

e Bod1l)

Bod 1) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény &. 3 a v souladu s platnou
legislativou naplnén. Zastavéné uzemi bylo aktualizovano na zakladé aktualni katastralni
mapy, kterou pfedal Katastralni afad pofizovateli k 16. 2. 2021. VeSkeré aktualizace spocivali
v zahrnuti zastavénych stavebnich pozemk( do zastavéného Uzemi. Ostatni divody podle §
58 Stavebniho zakona nebylo pfi aktualizaci nutno uplatnit.

e Bod?2)

Bod 2) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 naplnén. PF¥i pfesazovani
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti byly v maximalni mozné mife respektovany hranice parcel
katastru nemovitosti. V pfipadé, Ze nebylo mozno identifikovat hranici plochy s hranici parcely
katastru, byla parcela rozdélena mezi vice ploch. Vysledek pfesazeni je zjevny v koordinaénim
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vykrese Zmény €. 3. PFi pfesazeni na novou katastralni mapu nebyly identifikovany takové
rozdily, které by vyzadovaly ur€eni plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti Zménou ¢&. 3.

e Bod3)

Bod €. 3) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 naplnén. Beze zbytku
byly vypustény vSechny tfi zastavitelné plochy, v€etné vSech lokalit. Jako lokalita je Zménou
€. 3 nazyvana Cast zastavitelné plochy, ktera je zahrnuta do jedné plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti. U v8ech vypusténych zastavitelnych ploch bylo navrhované vyuziti
nahrazeno jejich stavajicim vyuzitim, tj. u ploch PZ03 a PZ10 téméf beze zbytku plochami
NZO, u zastavitelné plochy PZ05 plochami NZO mimo zastavéné uzemi.

Obsah Zmény ¢&. 3 stanovil, Ze ¢ast plochy PZ05 v zastavéném uzemi ma byt v feSeni
ponechana. Tento pozadavek vychazel z existence naslednych rozhodnuti na této plose, a
pravé z polohy v zastavéném Uzemi. Pfi zpracovani Zmény ¢. 3 v8ak bylo konstatovano, ze
by takovy postup mohl byt povazovan za diskriminacni, nebot jeden z pozemku je ve
vlastnictvi starosty obce, druhy ve vlastnictvi jeho pfibuzného. Vzhledem ktomu, ze
Zména €. 3 vypousti moznost vystavby na zbytku plochy PZ05, mohla by byt pfi ponechani
moznosti vystavby na pozemcich ve vlastnictvi osob blizkych vedeni obce konstatovana
podjatost, ackoliv jsou objektivni podminky v daném pfipadé zcela odlisné. Proto byly
zastavitelné plochy vypustény i v ramci zastavéného uzemi. Zména €. 3 stabilizovala stavajici
vyuziti plochy, ktera je vyuzivana ¢asteéné jako zahrada v zazemi rodinného domu, ¢astecné
jako samostatna zahrada. Ackoliv jsou zahrady v zazemi rodinnych domu bézné zahrnovany
do plochy bydleni a samostatna zahrada je vybavena pfipojkami technické infrastruktury
potfebnymi pro stavbu rodinného domu, bylo opét sohledem na mozné tvrzeni
diskriminagniho pfistupu vyhodnoceno jejich zahrnuti do ploch BV jako nezadouci. Z téchto
dlvodu byly oba pozemky zahrnuty do ploch zelené soukromé a izolaéni (ZS), které umoznuiji
zachovani stavajiciho vyuziti pozemku, neumoznuji vSak umistovani staveb pro bydleni.

e Bod4)

Bod €. 4) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 napInén. Zeler soukroma
a vyhrazena (ZS) byla nahrazena plochami bydleni v rodinnych domech (BV), nebot’ se jedna
o pozemky, které jsou soucasti zastavéného stavebniho pozemku rodinnych domua a plni
funkci jeho zazemi. Na uzemi celé obce se zahrnuji stavby rodinnych domt do ploch bydleni
v rodinnych domech, venkovskych (BV) vetné zazemi jejich zahrad a dvord. Zména ¢&. 3 tak
odstranila anomalii, jejiz u€el nebyl specifikovan.
e Bodb5)

Bod. &. 5) byl vyhodnocen a ¢aste¢né naplnén (v rozsahu pfekryvu s bodem &. 7).
Prostorové ani vyznamové dominanty, dalkové ani exponované pohledy, pohledové osy,
prihledy, plochy a prstence zelené nebyly v Uzemi identifikovany. Na uzemi obce se sice
nékteré dilCi jmenované prvky vyskytuji, nejedna se vSak o tak hodnotné skute€nosti, které by
bylo nezbytné specificky chranit. Jejich ochrana navic byla zohlednéna uz pfi zpracovani
Uzemniho planu, kdy napfiklad pohledova osa, tvofena severojizni ulici na parcela 582/1, je
vymezena jako samostatna plocha s rozdilnym zpusobem vyuZiti, ktera neumoZzZiiuje
umistovani staveb ani zafizeni, kterd by pohledovou osu zastinila. Z hlediska pohledovych
dominant je nutno konstatovat, Ze se Charvatce nachazeji v relativné ploché krajiné stfedniho
Pojizefi bez vyraznéjSich vrcholl. VrSek, ktery tvofi mistni ¢ast Na Kvétniku je v dalkovych
pohledech nepfiliS vyznamny, navic je zastavén nepfiliS Uhlednou rekreacni zastavbou.
Dominantu obce tak v souc€asnosti tvofi vyhlidkova véz v centru sidla Charvatce. Jeji
dominantni postaveni je chranéno stanovenymi podminkami vyuziti, které nepfipousti vySkoveé
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stavby. V minulosti se v uzemi nachazely dalkové pohledy na horu Jestéd, ty jsou nicméné
v sou€asnosti do zna¢né miry zakryty vzdalenou vzrostlou vegetaci. O ucelenych prstencich
zelené nelze v obci hovorit. Jedna se o tradi¢ni venkovskou vystavbu, kde je vétSina zelené
tvofena soukromymi zahradami. Ty jsou rozptylené po celém sidle a tvofi sou€ast zastavénych
stavebnich pozemku. Jako takové jsou také zahrnuty v plochach bydleni, pokud pfimo
navazuji na bytovou vystavbu. Samostatné zahrady bez pfimé navaznosti na bytovou
vystavbu Uzemni plan vymezuije jako plochy zelen& soukromé a vyhrazené, éimz jim poskytuje
dostatecnou ochranu.
e Bod 6)

Bod €. 6) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 naplnén, kdyZ doslo ke
zméné definice stavajiciho vyuziti plochy vyrobniho arealu a vymezeni &asti arealu jako plochy
prestavby. Cast arealu byla v souladu se skute¢nym stavajicim stavem vymezena jako plocha
skladovani. Stavby v této ¢asti arealu vyuzivany pro skladovani, a proto byla plocha vymezena
jako stavova. Dale byla samostatné vymezena stavova plocha pro rybarstvi, pro niz byly
definovany podminky vyuziti. Podminky vyuziti byly definovany rovnéz pro nové ustanovenou
plochu s rozdilnym zpusobem vyuziti, ktera byla vymezena pro zpracovani zemeédélské
vyroby, konkrétné pro feznictvi. Plvodné stanovené vyuziti nebylo dostadujici, po dobu
platnosti puavodni uUzemné planovaci dokumentace nedoslo k dostateéné transformaci
pfedmétného Uzemi, ktera by zajistila plné vyuziti arealu, a tim i odpovidajici vyuziti
zastavéného uzemi obce. Dostate¢né vyuzivany byly pouze dvé &asti, které Zména ¢. 3
definuje jako plochy pro rybarstvi a pro zpracovatelsky pramysl. Vymezena plocha skladovani
ma posilit stavajici nedostateCné vyuZiti tfeti ¢asti vyrobniho arealu. Jeho plnému vyuziti
v minulosti branilo definovani plochy jako vyroby zemédélské. Nové bude plocha uréena pfimo
pro skladovani, coZz umozni rozvoj stavajiciho vyuziti a sou€asné zabrani nezadoucimu
navratu zivocisné vyroby do centra obce. Ctvrta &ast byvalého zemédélského realu je
vymezena pro zelefi soukromou a vyhrazenou.

Na zakladé vysledkl vefejného projednani vSak doslo k vypusténi navrhované plochy
bydleni venkovského, jejiz provéfeni bylo vyZzadovano v ramci schvaleného Obsahu. Namisto
této plochy byla vymezena stavova plocha zelené soukromé a vyhrazené.

e Bod7)

Bod. €. 7) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 naplnén, kdyz byla do
textové &asti Uzemniho planu, do kapitoly B.3. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot byly
doplnény architektonické a urbanistické hodnoty mistni venkovské zastavby.

e Bod8)

Bod. €. 8) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 naplnén. Pro ffi
zastavitelné plochy s vymérou nad 1 ha bylo jako podminka pro rozhodovani v uzemi
uplatnéno pofizeni uzemni studie. U dvou ploch bylo od této podminky upusténo, ackoliv maji
vice, nez 1 ha, a to z davodu, Ze jejich Uzemni uspofadani je jiz vyfeSeno.

e Bod9)

Bod €. 9) byl v souladu se schvalenym Obsahem Zmény &. 3 naplnén. Namisto nékolika
ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti, determinujicich kategorie mistnich komunikaci, pfipadné
silnic, byly vymezeny pouze dvé plochy, z nichZ jedna zahrnuje silnice, druha pak mistni a

musi byt v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a aktualnimi technickymi normami stanoveny



v ramci podrobnéjSi uzemné planovaci dokumentace nebo uzemniho fizeni. Pro nové
vymezené plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti byly stanoveny podminky vyuziti.

Pozadavky schvaleného Obsahu Zmény &. 3 byly naplnény.

4 Komplexni zdlvodnéni prijatého feSeni, v€éetné vyhodnoceni
predpokladanych dusledku tohoto reSeni, zejména ve vztahu
k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi

Zména &. 3 méni vybrané &asti Uzemniho planu. Jednotlivé zmény jsou popsany a
od@ivodnény v nasledujicim textu, Fazeném podle textu kapitol Uzemniho planu. Vypusténa
byla prvni kapitola s nazvem ,Uvod*, ktera dle Stavebniho zakona, resp. jeho provadécich
predpis(, neni sougasti Uzemniho planu. Uzemni plan byl Zménou &. 3 upravovan pouze v
rozsahu, ktery stanovil schvaleny Obsahem Zmény €. 3. Zmény nad ramec Obsahu
Zmény €. 3 byly provedeny ve zcela vyjime¢nych pfipadech, pokud to bylo nezbytné nebo
ucelné pro dosazeni ucelu Zmény €. 3, a to zpravidla pokud urcita souvisejici ¢ast textu
odporovala ustanovenim zvlastnich pravnich pfedpisi nebo byla mimo podrobnost uzemniho
planu a nedalo se tedy podle ni rozhodovat.

Zména €. 3 ma obsah stanoveny rozhodnutim zastupitelstva, ktery nelze prekrodit.
Uzemni plan obsahuje popisné informace, které nemaji pfimy vliv na rozhodovani v Gzemi a
nemely by tak byt sou€asti opatfeni obecné povahy, nybrz jejiho odivodnéni. Zména €. 3 vSak
tento nedostatek muze feSit pouze v rozsahu, jaky ji umozniuje schvaleny Obsah Zmény ¢&. 3.
Proto vétSinu téchto textll v uzemnim planu ponechava, pokud pfimo nebrani rozhodovani o
zménach v uzemi nebo nejsou v rozporu s platnou legislativou. Popisné texty jsou vypoustény
v té&ch €astech uzemniho planu, jichz se vécné dotyka Zména €. 3.

4.1 A. Vymezeni zastavéného uzemi

V réamci Zmény €. 3 doslo k aktualizaci zastavéného uzemi. Pro vymezeni zastavéného
uzemi je rozhodujici katastralni mapa. Aktualizace zastavéného uzemi tak byla provedena nad
aktualni katastralni mapou, poskytnutou zeméméfickym a katastralnim ufadem. Datum, k
némuz bylo zastavéné uzemi aktualizovano, odpovida datu, k némuz katastralni ufad poskytl
data katastralni mapy pofizovateli. Jako vychozi bylo pro tuto aktualizaci vyuzito zastavéné
uzemi obsazené v uplném znéni uzemniho planu Charvatce po vydani jeho zmény ¢&. 2.
Zastavéné uzemi bylo vyhodnoceno z hlediska souladu s ustanovenimi § 58 Stavebniho
zakona. Na zakladé tohoto posouzeni nebylo nutné, resp. mozné z vymezeného zastavéného
uzemi vypoustét Zadné plochy. Nové zahrnuty byly parcely a jejich ¢asti, které odpovidaly
ustanoveni § 58 odst. (2) pism. a) Stavebniho zakona. Ostatni dlivody pro zahrnuti plochy do
zastavéného uzemi se neuplatnili.

Nasledujici tabulka uvadi vycet parcel zahrnutych Zménou €. 3 do zastavéného uzemi,
jeji charakteristiky a dvod zahrnuti.



Vyméra v

mZ2 dle

Cislo Druh katastru Diivod zahrnuti do

parcely  €islovani Druh pozemku nemovitosti zastavéného uzemi
550/20 poz. Trvaly travni porost 1056 Zastavény stavebni pozemek
312 st. Zastavena plocha a nadvori 144 Zastavény stavebni pozemek
545/14 poz. Orna pada 1328 Zastavény stavebni pozemek
321 st. Zastavena plocha a nadvori 109 Zastavény stavebni pozemek
545/15 poz. Orna puda 373 Zastavény stavebni pozemek
550/3 poz. Zahrada 291 Zastavény stavebni pozemek
59/19 poz. Trvaly travni porost 349 Zastavény stavebni pozemek
551/3 poz. Ostatni plocha 9078 Zastavény stavebni pozemek

Aktualizaci zastavéného Uzemi doSlo k propojeni nékterych dfive vymezenych
zastavénych uzemi a tim i k redukci jejich celkového poétu na 4 zastavéna uzemi na uzemi
obce.

4.2 B. Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot
42.1 B.1. Zasady celkové koncepce rozvoje obce

Podkapitola zlstala témér beze zmény. Vypustén byl pouze posledni odstavec.
Informace v ném uvedena neodpovida zaméru na zmeénu vyuziti Easti zemédélského arealu v
centru obce. Jedna se o popisnou informaci bez pfimého vlivu na rozhodovani o zménach v
uzemi, proto jeji vypusténi fakticky neznamena zménu v podminkach pro rozhodovani o
zménach v izemi. Vzhledem k Obsahu Zmény €. 3 je mozno ji vypustit Nové stanovené vyuziti
jednotlivych ¢asti arealu je pro celkové usporadani obce vyhodnéjsi.

4.2.2 B.2. Hlavni cile rozvoje

V této podkapitole se vypousti véta ,SouCasné s tim jsou vytipovany plochy pro
umisténi ob&anského vybaveni a denni rekreaci (sportovni volné pfistupné plochy).“ Tato véta
se vazala k zastavitelné ploSe PZ10, kterou Zména ¢. 3 v souladu se schvalenym Obsahem
Zmény €. 3 vypousti. V té byly vymezeny dvé plochy obCanského vybaveni, které mély slouZzit
potfebam této plochy. Jejich vyuZiti pro ostatni zastavitelné plocha a pro stavajici vystavbu v
obci by bylo malo pravdépodobné vzhledem k periferni poloze téchto ploch. Nové navrzena
tak zUstava jedna plocha ob&anského vybaveni v ramci jedné ze zastavitelnych ploch. | tato
ob&anska vybavenost bude slouzit pfedevSim dané zastavitelné ploSe. Se vznikem dalsi
obCanské vybavenosti se pocCita v ramci pfipustného vyuziti zastavitelnych ploch. to je
konstatovano v nové formulované vété, ktera nahradila pavodni formulaci o ,pfipadné
vystavbé zafizeni pfedSkolni vychovy“. S tou se momentalné primarné pocita v ramci obecniho
domu v centru obce, pokud o takovou sluzbu bude zajem a jeji provoz bude i z ekonomického
hlediska udrzitelny. Tézistém ob&anského vybaveni tak zustava centrum obce, jehoz vyznam
se tak posiluje a stava se tak skuteCnym tézistém déni v obci, coz je z hlediska zachovani
integrity sidla a jeho obyvatelstva zadouci.

. Nové navrhovana plocha pro obCanskou vybavenost, ktera je zafazena do verejné
prospésnych staveb je uréena pro pfipadnou vystavbu zafizeni pfedskolni vychovy. Ta bude
uspokojena v ramci vymezenych ploch ob&anského vybaveni a v ramci pfipustného vyuziti na
téchto zastavitelnych plochach.
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4.2.3 B.3. HIlavni cile ochrany a rozvoje hodnot

V podkapitole se upravuje zavadéjici informace, kdy nebyla zohlednéna skutec¢nost, Ze
plochy ochranné a izola¢ni zelené jsou soucasti ploch sidelni zelené. Plivodni formulace tak
byla matouci. Tato zména nema zadny vliv na rozhodovani o zménach v uzemi.

Do podkapitoly byly dale dopinény architektonické a urbanistické hodnoty obce
obsahujici Charakteristické prvky mistni venkovské zastavby, k nimz Uzemni plan referuje v
ramci podminek vyuziti uzemi, dosud je v8ak nedefinoval. Tuto zavadu Zména €. 3 v souladu
s pozadavky Obsahu Zmény &. 3 odstraniuje a charakteristické prvky definuje.

PFi definici charakteristickych prvk( vychazel projektant ze stavajiciho stavu, kdy
provedl prlzkum, pfi némz zjiStoval charakteristiky jednotlivych staveb a urbanistickych
struktur, které jsou urcujici pro celkovy vzhled sidla. Prvky, opakujici se na pfevazné vétsiné
zastavéného uzemi obce pak byly shrnuty do péti bodu, které vystihuji nejzasadnégjSi
charakteristiky stavajici zastavby.

4.3 C. Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch,
ploch prestavby a systému sidelni zelené

Z textu podkapitoly bylo v prvnim odstavci vypusténo slovo ,navrh*, nebot Uzemni plan
byl schvalen zastupitelstvem obce a vydan opatfenim obecné povahy v souladu se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Tim se navrh uzemniho planu stal tzemnim planem a je tfeba o ném takto
referovat, aby nedochazelo k terminologickym nedorozuménim.

Dale jsou z kapitoly vypustény odkazy na plochy pfestavby PP01 a PP02. Obé plochy
prestavby, tedy PP0O1 i PP02, jiz byly realizovany. Plocha pfestavby PP01 v lokalité Na
Kvétniku je jiz vyuzivana jako plocha smiSena obytna venkovska. Na parcela se nachazi
nékolik staveb, z nichz nékteré jsou nové zrekonstruované, pfipadné nové postavené. Cela
plocha je pak pod spole€nym uzivanim a spliuje tedy definici zastavéného stavebniho
pozemku. Nebylo tedy G&elné dale ji v Uzemnim planu uvadét jako plochu prestavby.

Obdobné vymezena plocha pfestavby PP02 byla vymezena pro realizaci vystavby,
ktera jiz ke dni zpracovani Zmény €. 3 stala. Jednalo se o plochy vefejného obCanského
vybaveni pro vystavbu nového obecniho ufadu. Tato stavba jiz byla realizovana a novy obecni
Urad zde jiz funguje. Ani zde tedy nebylo ucelné uvadét danou plochu jako plochu prestavby.

Z textu bylo dale vypusténo slovo ,nové® pouzité k vymezeni zastavitelnych ploch,
které by mohlo byt zavadéjici a je nadbytecné. Jedna se o vymezené zastavitelné plochy,
nikoliv nové vymezené zastavitelné plochy. Souasné doslo k rozepsani vy¢tu zastavitelnych
ploch, kdy ptvodné vyuzité oznaceni ,PZ01 az PZ18" bylo zavadgjici, nebot jednotlivymi
zména doslo k vyfazeni nékterych zastavitelnych ploch, at’ uz kvuli jejich realizaci (napf. PZ01,
PZ04) nebo rozhodnutim zastupitelstva (PZ03, PZ05, PZ10).

Zmeéna ¢&. 3 rozdélila v souladu Obsahem Zmény €. 3, schvalenym zastupitelstvem
obce, plochu vyrobniho aredlu v centru Charvatcl na &tyfi ¢asti, na nichz stabilizovala realné
stavajici vyuziti. Cast arealu je v souéasnosti provozovana jako skladisté. Tato funkce je z
hlediska umisténi v centru obce relativné bezproblémova, pokud neindukuje vyraznou
dopravni zatéz. To se nedéje, proto Zména €. 3 toto vyuziti stabilizuje. Dané vyuziti je z
hlediska celkoveého uspofadani obce vyhodnéjsSi nez vyuziti, pro néz je kolaudovana vétsina
staveb na Uzemi vyrobniho aredlu, tedy Zivo&isna vyroba. Cast arealu byla vymezena pro
stavajici rybarstvi, pro néz nové byly definovany samostatné podminky vyuziti. Ty reflektuji
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prevazujici u€el plochy a sou¢asné jeji polohu v blizkosti bytové vystavby. DalSi stabilizovanou
Casti vyrobniho arealu je stavajici feznictvi. S ohledem na pozadovanou polyfunkénost a
potfebu moznosti pruzného rozhodovani o zménach v uUzemi byla plocha specifikovana
obecnéji jako plocha pro zpracovani zemédélské produkce. Tim je umoznéno jak stavajici
vyuziti, tak i dal§i vyuziti, ktera splni stanovené podminky vyuziti. Posledni samostatné
vymezenou Casti je pak stabilizovana plocha zelené soukromé a vyhrazené, coz odpovida
stavajicimu vyuziti této plochy.

4.3.1 C.1. Urbanisticka koncepce — ¢lenéni izemi na zastavitelné plochy a plochy s
rozdilnym zpisobem vyuziti

Z této podkapitoly byl vypustén odstavec s nasledujicim textem: ,Plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti, zastavitelné plochy, plochy prestavby, dalSi urbanistické limity a informace
jsou vymezeny pro jednotlivé pozemky nebo jejich €asti na urovni podkladu map evidence
nemovitosti.“ Jedna se o Cisté informativni text bez jakékoliv vazby na rozhodovani o zménach
v Uzemi. Limity vyuZiti Uzemi nejsou pfedmétem uzemniho planu. Informace nema pfimy ani
nepfimy vliv na rozhodovani v tzemi a mize pusobit zavadéjicim dojmem. Proto je z textu
vypusténa.

Z textu urbanistické koncepce obce Charvatce byly odstranény odkazy na vypusténé
zastavitelné plochy. Plochy PZ03, PZ05 a PZ10 byly vypustény v souladu s pozadavky zadani,
resp. schvaleného Obsahu Zmény €. 3. Moznost vypusténi byla provéfena a z hlediska
zajisténi cilu a ukold uzemniho planovani nebyly shledany prekazky, které by vypusténi ploch
branily. | po vypusténi pfedmétnych zastavitelnych ploch bude mit obec zajistény dostate¢né
podminky pro budouci rozvoj obytné funkce. Vymezeno zUstava pres 22 ha zastavitelnych
ploch, jejichz hlavnim ucelem je rozvoj sidelni funkce obce. Do této vyméry jsou zahrnuty i
souvisejici funkce. Pfimo pro bydleni (plochy BV a SV) je vymezeno 20 ha, pfi stavajicim poctu
331 obyvatel v obci tak pfipada na kazdého stalého obyvatele vice nez 600 m? zastavitelnych
ploch pro bydleni nebo smiSenych obytnych. Pfitom 600 m? je pfi sou¢asnych trendech bézna
velikost parcely pro umisténi rodinného domu. Pfi obsazenosti bytli cca 2,25 obyvatele Ize
tedy zjednoduSené fici, Zze v pfipadé realizace vSech zastavitelnych ploch dojde ke
ztrojnasobeni poctu obyvatel na vice nez 1 000 obyvatel. Nelze tedy argumentovat, ze by
vypusténim zastavitelnych ploch doslo k ohroZeni vefejného zajmu, kterym je rozvoj obce.
Sougasné bylo pfihlédnuto ke skutednosti, ze od schvaleni Uzemniho planu v roce 2009
nebyly pfedmétné plochy ani v dil&im rozsahu vyuZity pro vystavbu. To plati i pro nékteré dalsi
zastavitelné plochy, zahrnuté do Uzemniho planu. PFi redukci rozsahu zastavitelnych ploch,
ktera je Zadouci s ohledem na socialni soudrznost obyvatel obce, byla jako kli€¢ pro vybér
vyuzita kvalita zemédélského pldniho fondu. Dle zvlastnich pravnich predpisu je nepfipustné
délat zabory zemédélského pudniho fondu s I. nebo Il. tfidou ochrany, pokud neni prokazan
vyrazné prevysujici vefejny zdjem na tomto zaboru. S ohledem na nadbytecny rozsah
zastavitelnych ploch na uzemi obce Charvatce neni mozné tvrdit vyrazné pfevysujici vefejny
zajem na zabor takto kvalitnich pud, zejména pokud se v uplynulych vice nez 10 letech
neprokazala potfeba na téchto plochach stavét. Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a
PZ10 je tak naplnénim pozadavku zakona €. 334/1992 Sb., v platném znéni.

PFi vypusténi zastavitelné plochy PZ10 doSlo rovnéz k vypusténi navrhovych lokalit pro
obCanské vybaveni. Plochy byly navrzeny ve vazbé na vypousténé zastavitelné plochy pro
bydleni. Umistény byly na periferii obce. Bez vazby na zastavitelné plochy pro bydleni
postradaly tyto plochy ob&anského vybaveni smysl. Pro maloobchod by mély byt vyuZzity
stavajici plochy obCanského vybaveni v centru obce. Maloobchodni provozovny je rovnéz
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mozno zfizovat v ramci pfipustného vyuZiti nékterych ploch pro bydleni, pfipadné smiSenych
obytnych ploch.

V textu byl dale do ob&anského vybaveni doplnén obecni diim, kterym je byvaly obecni
urad. Ten byl uvolnén realizaci plochy pfestavby PP02, na niz byla umisténa nova budova
obecniho uUfadu. Informace o této prestavbové ploSe, kterou Zména €. 3 zaradila do ploch
stavovych, byla z textu rovnéz vypusténa. Obdobné byla vypusténa i plocha pfestavby PP0O1
v lokalité Na Kvétniku. Plocha byla Zménou €. 3 uzemniho planu vyhodnocena jako soucast
zastavéného uzemi, na némz jiz byla realizovana navrhovana funkce, tedy smiSena obytna
venkovské plocha. Proto je informace o plose pfestavby PP01 z Uzemniho planu vypusténa

Vypusténa byla ve vSech tfech oddilech (Urbanisticka koncepce obce Charvatce,
Urbanisticka koncepce lokality U Pily, Urbanisticka koncepce lokality Na Kvétniku) i informace,
Ze jsou v navrhu podrobné specifikovany hlavni prostory mistnich komunikaci tak, aby v
maximalni mife doslo ke zklidnéni dopravy v obytnych zénach. Podrobnost specifikace byla
provedena nad ramec podrobnosti Uzemniho planu, ktery nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici regulacnimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti (§ 43 odst. (3) Stavebniho zakona)

4.3.2 C.2. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby

V podkapitole C.2. doslo k aktualizaci vymezeni zastavitelnych ploch a informaci o nich.
Na pravou miru byla uvedena informace o zastavitelné ploSe PZ08, ktera podle dokumentace
Uzemniho planu leZela v zastavéném Gzemi v plném rozsahu, zatimco v textu byl tvrzen pouze
Castecny rozsah zahrnuty do zastavéného uzemi.

Vypusténa baly informace o poloze zastavitelné plochy PZ12 v ochranném pasmu lesa.
Vymezeni limitd vyuziti dzemi neni pfedmétem Uzemniho planu (nevydavaji se opatfenim
obecné povahy, kterym se vydava tzemni plan), zastupitelstvo obce je tak nemuze schvalovat.
Ochranné pasmo lesa nadto neni zakotveno v legislativé (zakotvena je vzdalenost do 50 metru
od okraje lesa, v niz se k zaméram vyjadfuje pfislusny organ statni spravy lesu).

Vypustény byly dale informace o plochach prestavby PZ01 a PZ02, které jiz byly
realizovany a jejich vyuZziti je nyni stabilizované. Vypustény byly i informace o zastavitelnych
plochach PZ03, PZ05 a PZ10, které byly Zménou &. 3 z feSeni vypustény. Oduvodnéni
vypusténi téchto ploch je uvedeno v pfedchozim textu (viz sekci 4.3.1., resp. kapitolu 3.).

Ve smyslu pfedchozich tfi odstavct byla upravena tabulka ,Pfehled a charakteristika
ploch zastavitelného uzemi, jejiz nazev se Zménou €. 3 méni na ,Pfehled zastavitelnych ploch
a ploch pfestavby®. Tabulka byla aktualizovana podle stavajiciho stavu — byla ur€ena vyméra
ploch nad novym katastrem, sou€asné byla redukovana o realizovanou vystavbu, ktera neni
nadale soucasti zastavitelné plochy. Vypustény byly realizované zastavitelné plochy (tj. plochy
nové zahrnuté do zastavéného Uzemi) a zastavitelné plochy, které se vypousti v souladu s
pozadavky schvaleného Obsahu Zmény €. 3. Sou€asné byla tabulka korigovana tak, aby
odpovidala skute€nosti, nebot' v nékterych zastavitelnych plochach bylo chybné uvedeno
vyuziti nékterych lokalit (tj. ¢asti zastavitelné plochy s jednotnym zplsobem vyuziti). Nékteré
plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti, zafazené do zastavitelnych ploch jako navrhové lokality,
pak Zména €. 3 nové charakterizuje (jedna se zejména o komunikace, pro néz byla vymezena
jednotna plocha s oznacenim PP bez dalSiho déleni podle kategorii komunikaci). V jednom
pripadé byl zpusob vyuziti v tabulce uveden chybné — tuto chybu Zména €. 3 napravila.
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4.3.3 C.3. Celkova bilance ploch

Podkapitola obsahovala celkovou bilanci ploch. Tato bilance vSak neméla vliv na
rozhodovani v uzemi, v ni uvadéné udaje neodpovidaly skuteCnosti a byly zavad§jici.
Vzhledem k nadbyte¢nosti byla tato kapitola vypusténa.

4.3.4 C.4. Koncepce obéanského vybaveni

Podkapitola byla pfecislovana na C.3. V ramci této podkapitoly dosSlo k aktualizaci vyc¢tu
obCanského vybaveni a byla doplnéna zasada pfipoustéjici umistovani dalSiho ob&anského
vybaveni v ramci téchto stavajicich objektu.

Informace o navrhovych lokalitach ob&anského vybaveni na zastavitelnych plochach
byla upravena podle novych skute¢nosti, které vyplyvaji ze Zmeény ¢. 3. Zdlraznéna byla
moznost realizace ob&anského vybaveni v ramci pfipustného vyuziti nékterych ploch, coz by
mélo byt tézisté dalSiho rozvoje obCanského vybaveni.

435 C.5. Koncepce systému sidelni zelené

Podkapitola byla preislovana na C.4. Podkapitola C.5. Koncepce systému sidelni
zelené se neméni, jeji zména nebyla v ramci Obsahu Zmény &. 3 vyzadovana.

4.4 D. Koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji
umist'ovani
441 D.1. Koncepce technického vybaveni

Podkapitola D.1. Koncepce technického vybaveni se méni pouze ve své ¢asti D.1.1.
Rozvody elektrické energie VN. Zde je reflektovana skutecnost, ze plochy prestavby PP01 a
PPO02 jiz byly realizovany. Z textu byly dale odstranény odkazy na zastavitelné plochy PZ03,
PZ05 a PZ10, které Zména €. 3 z feSeni vypustila. V navaznosti na to byly upraveny i nékteré
formulace.

Ze stejné Casti podkapitoly byla vypusténa i zavadéjici informace o ,cca Ctyfech”
navrzenych trafostanicich, nebot Uzemni plan navrhl pouze dvé. S ohledem na vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 byla jedna z nich z feeni vypusténa. Informace o navrhu
,cca 4 trafostanic* je zavadéjici a neodpovida skuteCnosti. Sou€asné byla reflektovana
skute¢nost, Zze po Zméné €. 3 bude vyzadovano zpracovani regulanich planu pro zastavitelné
plochy s rozlohou nad 1 ha. PoZadavek na vymezeni ploch pro trafostanice u malych
zastavitelnych ploch je nadbyteény, nebot tyto plochy budou zpravidla napajeny ze stavajicich
trafostanic (pfipadné po vyméné stroje). PoZzadavek na vymezeni ploch pro trafostanice u
zastavitelnych ploch nad 1 ha vyplyva z nové formulovaného pozadavku na zpracovani
regulacnich pland na tyto plochy, v ramci nichz pak bude misto pro trafostanici vymezeno.
Vymezovat se tyto plochy v3ak budou pouze v pfipadé, Ze z feSeni vyplyne konkrétni
pozadavek na umisténi nové trafostanice.

Vypustén byl pozadavek na feSeni navrhu vedeni tras nizkého napéti co nejblize k
predpokladanému centru odbéru. Reseni nizkého napéti neni v podrobnosti izemniho planu.

Ostatni ¢asti podkapitoly (D.1.2. az D.1.6.) nebylo v disledku Zmény &. 3 potfeba
ménit.
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442 D.2. Koncepce dopravy

Podkapitole se neméni v ¢asti D.2.1. V ostatnich ¢astech Zména €. 3 k upravam textu
pristupuje.

V ¢asti D.2.2. Silni¢ni doprava je z textu vypustén odstavec ve znéni ,Charakteristiky
silni¢nich komunikaci a mistnich komunikaci jsou uvedeny ve vykresové ¢asti dokumentace,
kde jsou uvedeny funkéni tfidy i kategorie jednotlivych komunikaci a zakreslena odpovidajici
ochranna pasma.“ Podrobna kategorizace komunikaci se v souladu s pozadavky uvedenymi
v Obsahu Zmény €. 3, vypousti, nebot je mimo podrobnost uzemniho planu. Tyto pozadavky
spadaji do podrobnosti regulaéniho planu, pfipadné Gzemniho rozhodnuti. Uzemni plan fesi
prostorové usporadani obce, technické parametry komunikaci jsou soucasti podrobnéjSich
dokumentaci. Proto Zména €. 3 zruSila kategorizaci komunikaci a ponechala pouze ¢lenéni na
plochy silni¢ni dopravy (DS) a plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch
(PP) v souladu s aktualni metodikou MMR.

Z obdobného duvodu je vyrazné prepracovana i €ast D.2.3. Mistni a cyklistické
komunikace, ktera byla pfejmenovana na D.2.3. Mistni a uCelové komunikace. Cyklistické
komunikace jsou podmnoZzinou uc¢elovych komunikaci, pfipadné soucéasti mistnich komunikaci
a silnic. V této Casti byla obsaZena podrobna specifikace komunikaci, ktera je ale mimo
podrobnost uzemniho planu a nalezi regulacnimu planu ¢i tzemnimu rozhodnuti. Zména ¢. 3
tak vyZzaduje pouze to, aby mistni komunikaci byly vedeny v kategorii odpovidajici ucelu
komunikace. Tento poZzadavek odkazuje na zvlastni pravni pfedpisy a Ceské technické normy.
Zfizovani mistnich komunikaci se pfipousti v ramci vétSiny ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, nebot' zajisténi pFistupu k nemovitosti je podminkou kazdého vyuziti. Zména ¢&. 3
soucasné stabilizuje stavajici mistni komunikace, jejich zmény pfipousti pouze v pfipadé, kdy
nedojde k naruseni ucelu, pro ktery byly zfizeny. Z hlediska celkového uspofadani uzemi
zpravidla neni rozhodujici pfesné vedeni komunikace, ale skute¢nost, Ze obslouzi vdechny
nemovitosti, které tuto obsluhu vyZaduji. Totéz je vyZadovano od novych mistnich komunikaci.
PFi parcelaci ploch pak Zména &. 3 vyZaduje, aby byly zfizovany dostateéné prostory pro
umistovani komunikaci tak, aby parcelaci ¢asti plochy nemohlo dojit ke znemoZznéni pfistupu
a budouciho vyuziti zbytku této plochy (zpravidla zastavitelné plochy).

Z Casti D.2.4. Letecka doprava byla vypusténa informace o limitu vyuziti Gzemi, nebot
tento limit vyuZiti Gzemi nevyplyva z Uzemniho planu a neni predmétem schvalovani
zastupitelstva obce Charvatce. Jedna se o limit vyuZiti uzemi, ktery nelze schvalovat
opatfenim obecné povahy, kterym se vydava uzemni plan. Jeho stanoveni probiha postupem
podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

4.4.3 D.3. Koncepce nakladani s odpady
Koncepce nakladani s odpady se Zménou €. 3 neméni.
4.4.4 D.4. Koncepce reSeni pozadavku civilni ochrany

V podkapitole se pouze aktualizuji skuteCnosti podle stavajiciho stavu v Uzemi. Z
budovy obecniho ufadu se stal obecni dim, zatimco zmifiované ,budouci komunitni centrum®
se stalo obecnim ufadem. Parcelni €. 52/5 po digitalizaci katastralni mapy dostal pfidélen jiny
pozemek, nez tomu bylo pred digitalizaci katastralni mapy. Doslo ke zméné katastralni mapy,
véetné precislovani pozemkl. Uvedeny udaj tak jiz nebyl aktualni a referoval k jinému
pozemku na Uzemi obce, ktery je sou€asti zastavitelné plochy. Aktualné je pivodné oznaceny
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pozemek veden jako parcela €. 908. Nova definice prostoru pro zachranné, likvidaéni a
obnovovaci prace této chybé do budoucna pfedchazi.

45 E. Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a
stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, Gzemni systém
ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatreni,
ochrana pred povodnémi, rekreace, dobyvani nerostu apod.

Koncepci usporadani krajiny Zména &. 3 nefesSi. DoSlo tak pouze k drobnym uUpravam
dvou podkapitol.

V podkapitole E.1. Koncepce uspofadani krajiny Bylo v poslednim odstavci doplnéno
slovo ,nékterych®. Jedna se o upfesnéni formulace — pavodni znéni mohlo evokovat moznost
vystavby na v8ech plochach, které jsou ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa. To by mohlo
mit dopad i na plochy feSené Zménou €. 3.

V podkapitole E.5. Rekreace je reflektovana skute¢nost, Ze doslo k vypusténi nékterych
zastavitelnych ploch, v€etné jedné plochy uréené pro sportovisté.

4.6 F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu.

V souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 byly podminky vyuZiti ménény pouze
v minimalnim rozsahu. Upraveny byly podminky vyuziti ploch BV, doplnény podminky vyuziti
nové zfizovanych ploch VZr, VZz a VS. Vypustény byly podminky vyuZiti ploch OM, které
Zménou &. 3 z Fedeni Uzemniho planu vypadla.

46.1 F.1. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym vyuzitim

Upraveny byly podminky vyuziti v nékterych ¢astech textu.

Bydleni v rodinnych domech, venkovské — BV

U plochy BV v pfipustném vyuziti byl nahrazen termin ,vlastni ucelové stavby*
terminem ,vedlejSi stavby“, ktery je definovany ve Stavebnim zakoné a jeho obsah je tak na
rozdil od puvodniho terminu jednoznacny. PIné pfitom vyhovuje potfebach regulace vyuziti
této plochy. Ve stejném bodé pak byl vypustén text ,variantné stavebni pozemky obytnych
staveb souseda“, jehoz vyznam neni s ohledem na kontext zjevny.

Jako samostatny byl pak vymezen bod o drobnych komer&nich sluzbach, na néz se
plvodné vztahoval pozadavek na umistovani ve vedlejSich stavbach. U tohoto typu sluzeb
neni nezbytné trvat na umistovani ve vedlejSich (resp. ,vlastnich uc€elovych®). Proto byl
odstranén text ,Za stejnych podminek Ize realizovat® a nasledujici text byl zafazen do
samostatné odrazky.

Doplnény byly i nékteré dalSi body pfipustného vyuziti. Vefejné ob&anské vybaveni
umoznuje zejména na zastavitelnych plochach umistovat stavby a plochy obCanského
vybaveni, které je podstatné pro spravné fungovani sidla, napf. Skol a Skolek. Dale bylo
nezbytné doplnit pfipustnost vefejnych prostranstvi, aby mohly byt zejména na zastavitelnych
plochach zfizovany mistni komunikace a navesni prostranstvi. Doplnén byl i bod pfipoustéjici

16



stavby a opatfeni proti Skodlivym uc€inkim srazkovych vod a pro zadrzeni vody. Ty jsou
nezbytné pro bezproblémové fungovani zejména na zastavitelnych plochach ohroZovanych
smyvy z okolnich hon.

V podminkach prostorového uspofadani doslo k redefinici koeficientu zastavéni s
pouzitim termin( ze Stavebniho zakona tak, aby byl vyklad této podminky vzdy jednoznacény
podle zvlastnich pravnich pfedpisa.

Vyfazen byl bod prostorového usporadani, ktery umozfioval umistovani sluzeb v
parteru domu. Dle pfipustného vyuziti je mozno pro nebytové funkce vyuzit i ostatni Casti
domu. Pro nebytové funkce byva rovnéz zpravidla vyuzivano podkrovi (pudni prostory).
Odstranéna byla i nespecificka podminka, ktera obsahovala pojmy ,pfevazné® a ,vyjimecné®.
Ty nejsou dostateénou oporou pro rozhodovani v izemi — neni stanoveno za jakych podminek
je mozno tyto hodnoty prekroCit. Namisto této nespecifické podminky byla doplnéna nova,
jednoznacné specifikovana podminka omezujici vySku staveb pro bydleni. Pro stanoveni
maximalni vySky byl vzat v potaz charakter stavajici vystavby, respektive jeji naprosto
dominantni ¢asti.

Vyfazen byl rovnéz bod, ktery podminoval umistovani staveb pro chovatelstvi
souhlasem sousedl. Uzemni plan nemizZe delegovat prava na jednotlivé uéastniky fizeni —
podminky musi byt stanoveny objektivné a predvidatelné.

U pozadavku na zachovani charakteristickych prvkd stavajici vystavby u nové
umistovanych staveb byl doplnén odkaz na zakladni koncepci, v niz byly Zménou &. 3 tyto
charakteristické prvky definovany.

Plochy smiSené obytné, venkovské — SV

Hlavni vyuziti plochy SV se podstatné neméni, vypustén byl pouze v Gvodu bodu
balastni text, ktery znejashoval uéel této podminky. Text byl dale zjednodu$en, kdyZ byla druha
véta podminky integrovana do véty prvni, nebot ubytovaci sluzby jsou jednou z ,obsluznych
sluzeb®, které byly pfipustény v prvni vété.

DoplInény byly nékteré body pfipustného vyuziti. Vefejné obanské vybaveni umoznuje
zejmeéna na zastavitelnych plochach umistovat stavby a plochy ob&anského vybaveni, které
je podstatné pro spravné fungovani sidla, napf. Skol a Skolek. Dale bylo nezbytné doplnit
pfipustnost vefejnych prostranstvi, aby mohly byt zejména na zastavitelnych plochach
zfizovany mistni komunikace a navesni prostranstvi. Doplnén byl i bod pfipoustéjici stavby a
opatreni proti Skodlivym U¢€inkim srazkovych vod a pro zadrzeni vody. Ty jsou nezbytné pro
bezproblémové fungovani zejména na zastavitelnych plochach ohrozovanych smyvy z
okolnich honu. Pfipustény jsou nové i vedlejsi stavby. Ty jsou pro fungovani vymezenych ploch
pro bydleni nezbytné.

V podminkach prostorového uspofadani doslo k vypusténi prvniho bodu. Jedna se o
tzv. procesni podminku, ktera nestanovuje skuteCnosti, které musi stavebnik spinit, ale
podmifiuje je provedenim procesu. To je z hlediska uzemniho planu nepfipustné. Nadto
pozadavek na zajisténi dopravni obsluhy vyplyva ze zvlastnich pravnich predpisu. Pro
zajisténi vhodného podrobnéjsiho usporadani zastavitelnych ploch je mozno vyuzit nastroje,
které definuje Stavebni zékon, tj. zejména dohodu o parcelaci, Uzemni studii nebo regulacni
plan. V ramci Zmény €. 3 byla u zastavitelnych ploch nad 1 ha vyméry stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie. Uzemni studie bude obsahovat i feSeni vhodného dopravniho
napojeni.
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V podminkach prostorového uspofadani dale doslo k redefinici koeficientu zastavéni
s pouzitim termin0 ze Stavebniho zakona tak, aby byl vyklad této podminky vzdy jednoznacny
podle zvlastnich pravnich pfedpisa.

Vyfazen byl rovnéz bod, ktery podmifioval umistovani ucelovych staveb souhlasem
sousedt. Uzemni plan nemGzZe delegovat prava na jednotlivé ugastniky fizeni — podminky
musi byt stanoveny objektivné a pfedvidatelné.

U pozadavku na zachovani charakteristickych prvkd stavajici vystavby u nové
umistovanych staveb byl doplnén odkaz na zakladni koncepci, v niz byly Zménou ¢&. 3 tyto
charakteristické prvky definovany.

Plochy obéanského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stiredi — OM

Uzemni plan obsahoval jedinou plochu s timto vyuzitim. Ta byla vymezena v ramci
zastavitelné plochy Z10 jako jedna z navrhovych lokalit a byla spole€né s celou zastavitelnou
plochou vypusténa.

Plochy dopravni infrastruktury, doprava silniéni — DS

Plochy silnic se vymezuji pod silnicemi. Slouzi pro zajisténi dopravy, a to jak tranzitni,
tak mistni.

Na ploSe mohou byt zajiStovany i funkce souvisejici s bezpeénosti a plynulosti
silniéniho provozu, v€etné zfizovani chodniku a pfipadné i odstavnych ploch a zastavovacich
pasU autobusu, nebot vymezovani samostatnych ploch pro tyto funkce neni Gcelné a nalezi
do podrobnéjsi dokumentace. Pokud to bude nezbytné, je mozné ke zlepSeni podminek pro
silni¢ni provoz vyuzit i nékteré z ostatnich ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, na nichz je toto
pfipusténo. Neni tedy nutné pro dil¢i upravy silnicni sité ménit vyuziti dotéenych ploch s
rozdilnym zplGsobem vyuziti, postaci vypracovani podrobnéjSi dokumentace. Plochy silni¢ni
budou vyuzivany i pro zajisténi vedeni technické infrastruktury, pokud to jejich charakter
umozni, a pro zfizovani doprovodné zelené cest.

Plochy vyroby a skladovani, skladové arealy — VS

Plochy vyroby a skladovani, skladové aredly se vymezuji na ploSe stavajiciho arealu,
ktery slouzi pro skladovani zemédélské produkce. Tato funkce se stabilizuje.

Jako pfipustna vyuZiti jsou uvedena takova vyuziti, ktera nekoliduji s hlavnim vyuzitim,
a ktera hlavni vyuZiti vhodné doplfuji. Pfipustné je mimo jiné i zfizovani obanského vybaveni.
Tato moznost zohledriuje polohu arealu, respektive jeho jizni €asti, v centru sidla Charvatce.
VyuZziti nékteré stavby, zejména v jeho jizni €asti, s ndvaznosti na plochu vefejné zeleng, pro
ob&anské vybaveni, se nabizi jako vhodné. S ohledem na soucasné poznatky o Uuzemi a
vlastnické poméry, a s pfihlédnutim na urbanistické uspofadani obce, je vSak pfedCasné
vymezovat samostatnou plochu timto ucelem. Proto je v ramci polyfunkéniho vyuZiti plochy
pFipusténo zfizeni obCanského vybaveni. Sou€asné by vSak méla vétSina plochy stale slouzit
potfebam skladovani, aby zustala zachovana diverzita ve vyuzivani izemi a byla zachovana
co nejSife rozkroena ekonomicka zakladna obce.

S ohledem na moznost vsakovani deStovych vod a na zachovani celkového
panoramatu sidla byly stanoveny podminky prostorového uspotadani.
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Plochy vyroby a skladovani, zemédélska vyroba — zpracovatelsky pramysl — VZz

Plochy vyroby a skladovani, zemédélska vyroba — zpracovatelsky priimysl se vymezuji
na ploSe stavajiciho arealu, ktery slouzi jako feznictvi s porazkou. Tato funkce se stabilizuje.

Jako pfipustna vyuziti jsou uvedena takova vyuZiti, ktera nekoliduji s hlavnim vyuZzitim,
a ktera hlavni vyuziti vhodné doplfiuji. S ohledem na moznost vsakovani destovych vod a na
zachovani celkového panoramatu sidla byly stanoveny podminky prostorového uspofadani.

Plochy vyroby a skladovani, zemédélska vyroba — rybarstvi — VZr

Plochy vyroby a skladovani, zemé&deélska vyroba — rybafstvi se vymezuji na ploSe
stavajiciho arealu, ktery slouzi jako zazemi pro zemédélskou vyrobu — rybnikarstvi. Ta se
vztahuje k samostatné vymezené vodni a vodohospodarské ploSe, ktera lezi vychodnim
smérem pies cestu. Na ploSe jsou zfizeny zejména sadky a administrativni stavby. Tato funkce
se stabilizuje.

Jako pfipustna vyuZiti jsou uvedena takova vyuZiti, ktera nekoliduji s hlavnim vyuZzitim,
a ktera hlavni vyuziti vhodné doplriuji. S ohledem na mozZnost vsakovani deStovych vod a na
zachovani celkového panoramatu sidla byly stanoveny podminky prostorového usporadani.

Plochy verejnych prostranstvi, vefejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch - PP

Podminky vyuziti ploch vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch jsou
stanoveny tak, aby mohla plnit vdechny své ucely, tedy zejména dopravni, shromazdovaci a
sidlotvornou. Pripustény nebyly takové stavby a vyuziti, které by tyto funkce narusovaly nebo
omezovaly vefejny charakter mista. Pfipusténim drobnych prvkd komeréni obcanské
vybavenosti je umoznéno napfiklad provozovani trhil. Dale jsou pfipustény stavby a zafizeni,
které podporuji dopravni a shromazdovaci funkci prostranstvi. Nepfipustné jsou zejména
vesSkeré stavby, které by narusily vefejny charakter daného prostranstvi. Tim by bylo
vyznamnym zpusobem narus$eno hlavni vyuziti, coz by mélo negativni dopady na celkové
usporadani sidla.

Plochy dopravni infrastruktury — silni€éni komunikace

Pod touto ¢asti byly uvedeny podrobné kategorie ¢lenéni komunikaci, které Zména €. 3
z vySe popsanych divodl vypustila. Text byl tak rovnéz vypustén.

4.6.2 F.2. Stanoveni omezujicich podminek pro vyuziti zastavitelnych ploch a
stavebnich objektu

Z podkapitoly byly odstranény texty tykajici se zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a
PZ10, které Zména €. 3 v souladu s pozadavky schvaleného Obsahu Zmeény €. 3vypousti.
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4.7 G. Vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych
opatreni, staveb a opatreni k zajiStovani obrany a bezpecénosti
statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a
stavbam vyvlastnit.

47.1 G.1. Pozemky uréené pro verejné prospésné stavby

Z tabulky verejné prospésnych staveb, uvedené v podkapitole, se vypousti prvni, Sesty
a sedmy fadek, nebot se pojily k zastavitelnym plocham, které se Zménou ¢&. 3 vypoustéji.
Dale se ze vSech fadkl vypousti text ,D1 je vymezena plocha o rozsahu® a udaj o vymére.
Koncepce dopravni infrastruktury byla zménéna, takZe uz nefeSi podrobnéjsi kategorizaci
komunikaci. Udaj o vyméfe neni smérodatny, nebot predmétem evidence katastru nemovitosti
dle § 3 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, neni vyméra parcel katastru
nemovitosti. Vyméru je mozné urcit pouze geometrickym zaméfenim, jeji uvadéni u vefejné
prospésSnych staveb jako zavazného parametru pro vyvlastnéni je tak nevhodné a mize
zpusobit komplikace pfi uplatfiovani prava podle tohoto ustanoveni opatfeni obecné povahy.

V podkapitole je dale uvedeno, Ze do seznamu vefejné prospésnych staveb spadaji i
liniova vedeni siti technické infrastruktury, ktera jsou vyjadfena ve vykrese. Z vykresu byla
vypusténa ta vedeni, ktera méla pfimou vazbu na zastavitelné plochy vypusténé Zménou ¢&. 3.

4.8 H. Vymezeni ploch a koridoru, ve kterych je rozhodovani o
zménach v izemi podminéno vydanim uzemni studie

Rozhodovani o zménach v Uzemi na zastavitelnych plochach PZ07 (jeji zapadni ¢asti),
PZ13 a PZ16 je podminéno pofizenim uzemni studie. Tyto plochy byly zvoleny na zakladé
pokynu, obsazeného ve schvaleném Obsahu Zmény €. 3, ktery vyzadoval podminéni zmén
v Uzemi pofizenim uzemni studie na vSech plochach s vymérou nad 1 ha. Tuto podminku by
splnily jesté dalSi dvé plochy, PZ15 a PZ18. U téch vSak bylo od tohoto pozadavku upusténo.

U plochy PZ15 bylo od poZadavku zpracovani uzemni studie upusténo, nebot se jedna
o zastavitelnou plochu, ktera hranici 1 ha pfesahuje jen minimalné. Navic pro plochy bydleni
je ur€ena pouze jeji lehce nadpolovicni ¢ast. Vyznamna &ast je ur€ena pro zahrady, plochy
komunikaci a ochrannou zelefi. Uzemni plan jednotliva vyuZiti rozvrhl pomérné detailng a
predurdil tak konkrétni feeni. Uzemni studie by tak fesila pouze architektonické detaily, kterou
jsou vS8ak ramcové stanoveny v urbanistické koncepci. PoZzadavek na pofizeni uzemni studie
se tak jevi jako bezpfedmétny.

U plochy PZ18 bylo od pozadavku na pofizeni uzemni studie upusténo s ohledem na
miru rozpracovanosti vystavby, respektive pfipravy na ni. Znacna cast plochy jiz je
rozparcelovana, nékteré stavby jiz stoji. V takové situaci by byla podminka zpracovani uzemni
studie vyznamnou pfekazkou v zapoc€até investici, na niz jiz byla vydana néktera uzemni
rozhodnuti. jeji pfinos by pfitom byl minimalni. Proto bylo od poZzadavku upusténo.

Obdobna situace jako u plochy PZ18 je u plochy PZ07. Tam v3ak doSlo k investici
pouze v okrajové Casti plochy. Ta byla proto z pozadavku na pofizeni uzemni studie vyjmuta,
pro zbytek plochy je vSak stale smyslupiné pofizeni iUzemni studie pozadovat. Z nové délené
Casti bude do uzemni studie zahrnuta pouze parcela 905, ktera je v souCasnosti vymezena
jako polovina vefejného prostranstvi, jehoz sou€asti bude komunikace zpfistupnujici pozemky
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rodinnych domd. Uzemni studie toto musi zohlednit a vymezit druhou polovinu tohoto
prostranstvi.

Doba, do niz musi byt data o zemni studii vlozena do evidence uzemné planovaci
¢innosti, byla stanovena na 5 let.

4.9 1. Udaje o poétu listi tzemniho planu a poétu vykresd k nému
pripojené grafické ¢asti
Pfe kapitolu byla pfedsazena nova kapitole, obsahujici pozadavky na zpracovani
uzemnich studii. Nasledujici kapitoly byly konsekventné pfecislovany.

Z textu se vypousti zminka o tabulkové &asti, nebot je zavadgjici. Upiné znéni
uzemniho planu Charvatce po vydani zmény &. 2 neobsahovalo samostatnou tabulkovou &ast,
tabulky byly integrovany v textu dokumentu. Nové se pak informace obsazené v této kapitole
vztahuji k UpInému znéni tzemniho planu Charvatce po vydani jeho zmény &. 3.

4.10J. Vyklad pojmu

Kapitola neni dle platné vyhlasky €. 500/2006 Sb. obsahem Uzemniho planu, pfesto
byla v textu ponechana. Optimalni fedeni, kterym je pfedsazeni kapitoly pfed text uzemniho
planu, by mohlo byt matouci a jednalo by se o Cisté formalni Upravu, ktera nema dopad na
rozhodovani o0 zménach v uzemi.

4.11 Zvlastni zajmy Ministerstva obrany

Cast feeného Gizemi je dotéena vzdusnym prostorem pro létani v malych a pfizemnich
vySkach LK TRA, ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona ¢. 49/1997 Sb. o
civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani. V
tomto vymezeném Uzemi Ize vydat zemni rozhodnuti a povolit vystavbu vysilacu, vySkovych
staveb, staveb tvoficich dominanty v terénu, vétrnych elektraren, specialnich staveb, zejména
staveb s vertikalni ochranou (napf. stfelnice, nadrze plynu, trhaci jamy), venkovniho vedeni
VN a VVN, rozSifeni stavajicich nebo povoleni novych téZebnich prostorli jen na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Ve vzdusném prostoru vyhlaSeném od zemé je
nutno posoudit také vysadbu vzrostlé zelené. Vystavba a vysadba mlze byt vySkové omezena
nebo zakazana.

Nize uvedené stavby mohou byt na celém spravnim Uzemi povolovany pouze na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany Ceské republiky:

o vystavba, rekonstrukce a opravy dalniéni sit&, rychlostnich komunikaci, silnic I.
II. a lll. tfidy

o vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektl
o vystavba a rekonstrukce letist vSech druhu, vetné zafizeni

o vystavba vedeni velmi vysokého napéti a vysokého napéti pfenosové soustavy
elektrické energie

o vystavba vétrnych elektraren

o vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni,
telemetrickd) v€etné anténnich systému a opérnych konstrukci (napf.
zakladnové stanice)
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o vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem
o vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)

vystavba objektl tvoficich dominanty v uzemi (napf. rozhledny)

5 Zprava o vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi

Dotéeny organ v ramci projednavani Zpravy o uplatfiovani vyloudil vliv Zmény &. 3 na
zivotni prostfedi nebo systém NATURA 2000. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tak
nebylo zpracovano.

6 Vyhodnoceni duasledkii navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond a pozemky uréené k pinéni funkce lesa

V ramci Zmény €. 3 nejsou vymezovany noveé zastavitelné plochy.

Z feseni Uzemniho planu jsou Zménou &. 3 vypoustény zastavitelné plochy PZ03,
PZ05 a PZ10 o vyméfe 1,292 ha, 2,928 ha a 3,504 ha (vyméry dle Uzemniho planu), celkem
tedy 7,724 ha. Tyto plochy lezi na ptdach s Il. tfidou (94 %), resp. IV. tfidou (0, 465 ha, tj. 6 %)
ochrany. Po vypusténi zastavitelnych ploch Zména ¢&. 3 v dotéeném uzemi stabilizuje stavajici
vyuziti. Z celkového rozsahu lezi 0,644 ha v zastavéném uzemi. Mimo zastavéné uzemi jsou
Zménou €. 3 vymezeny plochy ,NZO — plochy zemédélské, orna puda“ (92 %), v zastavéném
uzemi pak plochy ,ZS — Plochy systému sidleni zelené&, zelefi soukroma a vyhrazena® (8 %).

Plochy zmén v krajiné nové vymezovany nejsou, jsou pouze upravovany Uzemnim
planem vymezené plochy podle aktualni mapy katastru nemovitosti.

7 Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a potreby
vymezeni zastavitelnych ploch

7.1 Vyhodnoceni ucéelného vyuziti zastavéného uzemi

Od doby nabyti uginnosti Uzemniho planu se vyuziti zastavéného Gzemi prakticky
nezménilo. Bylo zbudovano nékolik novych staveb v rdmci zastavéného uzemi, ¢imz doslo k
nepatrnému zlepSeni jeho vyuziti. Nové vyuzita byla jedna zastavitelna plocha, ktera byla
zahrnuta do zastavéného uzemi. V ramci tohoto nového zastavéného uzemi je stale urCeno
nékolik ploch k zastavéni.

V ramci zastavéného Uzemi se nachazi areal byvalého jednotného zemédélského
druzstva. Cast je vyuzivana pro potfeby rybafstvi, ¢ast pro potfeby zpracovani produkt
zivocCisné vyroby. Zbytek arealu je ¢asteCné vyuzivan pro skladovani, casteCné bez vyuziti.
NevyuZivana Cast aredlu je vymezena jako plocha zelené soukromé a vyhrazené.

7.2 Vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch

Zména ¢&. 3 v souladu se schvalenym Obsahem Zmény €. 3 nevymezuje zastavitelné
plochy. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch nebyla v ramci zpracovani Zmény €. 3
shledana.
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8 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou resSeny
v zasadach uzemniho rozvoje s odivodnénim jejich potreby

Zména €. 3 neobsahuje zaméry, které by svym rozsahem mély charakter nadmistniho
vyznamu.

9 Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 a sdéleni, jak bylo
zohlednéno

V souladu se stanovisky dotéenych organu podle § 55a odst. (2) pism. d) a e) neni pro
Zménu ¢. 3 zpracovavano vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. Stanovisko podle § 50 odst.
5 Stavebniho zakona tak nebude uplatfiovano.

10 Vysledek prezkoumani souladu navrhu Zmény €. 3 s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem

10.1 Politika Gzemniho rozvoje CR

Vyhodnoceni souladu platné tzemné planovaci dokumentace obce

Usnesenim vlady €. 929 ze dne 20. Cervence 2009 byl schvalen dokument Politika
uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. Ten byl Vladou Ceské republiky aktualizovan:

e k 15.4.2015 usnesenim &. 276 Aktualizaci &. 1 politiky tizemniho rozvoje CR 2008;
e k2.9.2019 usnesenim &. 629 Aktualizaci &. 2 politiky tzemniho rozvoje CR 2008;
e k2.9.2019 usnesenim &. 630 Aktualizaci &. 3 politiky tzemniho rozvoje CR 2008;
e k17.8. 2020 usnesenim &. 833 Aktualizaci &. 5 politiky tzemniho rozvoje CR 2008.

V politice Gzemniho rozvoje CR 2008 ve znéni 5. aktualizace (dale jen aPUR) jsou
stanoveny republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi a
vymezeny rozvojové oblasti, rozvojové osy, specifické oblasti a koridory a plochy dopravni a
technické infrastruktury.

Platna uzemné planovaci dokumentace byla vyhodnocena podle politiky uzemniho
rozvoje CR 2008 ve znéni 3. aktualizace. Krajsky ufad Stfedogeského kraje konstatoval soulad
Uuzemniho planu Charvatce i zmény €. 1 a &. 2 Uzemniho planu Charvatce s Politikou uzemniho
rozvoje CR ve znéni 1., 2. i 3. aktualizace ve svych stanoviscich, uplatnénych pfi projednavani
t&chto dokumentaci. Aktualizace &. 5 se tyka vodniho dila Kryry, Senomaty a Sanov a koridorti
pro pfivadéce vody vodni dilo Kryry — KoleSovicky potok a vodni dilo Kryry — Rakovnicky potok.
Z této aktualizace nevyplyvaji zadné pozadavky na uzemné planovaci dokumentaci obce
Charvatce.

Vyhodnoceni souladu Zmény ¢. 3

Uzemi obce Charvatce nespada do Zadné rozvojové osy ani oblasti a neni sougasti
specifickych oblasti.
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Stanovené republikové priority (body 14-32) ur€uji pozadavky na konkretizaci obecné
formulovanych cill a ukoli tzemniho planovani. Uplatfiovanim vybranych republikovych priorit
v oblasti uzemniho planovani se sleduje cil zajistit udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznive Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrZznost
spoledenstvi obyvatel tzemi. Jednotlivé priority zapracoval do své koncepce Uzemni plan a z
tohoto pohledu byl i vyhodnocen a odsouhlasen i pfislusnym Krajskym tufadem. V nasledujicim
textu jsou jednotlivé priority z aPUR citovany (text kurzivou) a nasledné je popsan zpUsob,
jakym se jich dotykaji upravy dokumentace provedené Zménou &. 3.

(14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty tzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedineéné
urbanistické struktury tuzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tzemi maji zna¢nou hodnotu, napr. i jako turisticke
atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana s potifebami ekonomického a socialniho
rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. V nékterych pfipadech je nutna cilena
ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé
krajinné celky. Krajina je zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery vyZaduje tvirci, avSak citlivy
pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni,
pfirodni a uzitné hodnoty.

Branit upadani venkovské krajiny jako ddsledku nedostatku lidskych zasahu.

Priorita (14) je Zménou €. 3 podporovana. K rozvoji pfirodnich a civilizaCnich hodnot
pfispéla vypusténim tfi zastavitelnych ploch. Vypusténi zastavitelnych ploch posililo ochranu
pfirodnich hodnot, konkrétné kvalitni zemédélské pady. Civilizaéni hodnoty po vypusténi
téchto zastavitelnych ploch nebudou zatéZovany z hlediska jejich udrzitelnosti a celkové se
snizi naroky na stavajici infrastrukturu. Z hlediska urbanistického a architektonického se jedna
0 odleh&eni zatéze stavajicich urbanistickych a architektonickych hodnot sniZzenim celkové
rozlohy zastavitelnych ploch, jejichz realizace by nezbytné vyznamnym zpusobem ovlivnila
urbanismus a pravdépodobné i architekturu v obci. Intenzivni vystavbou na téchto
zastavitelnych plochach by doslo k naruSeni identity a socialni soudrznosti sidla Charvatce.
Zastavba by znamenala skokovy narlst po¢tu obyvatel sidla. Tento problém se vztahuje i
k ostatnim rozsahlym zastavitelnym plocham, ty vSak ve vétSiné nelezi na nejkvalitnéjSich
zemeédélskych pudach a provéreni jejich vypusténi nebylo sougasti Obsahu Zmény €. 3.
Zména ¢. 3 tak pfispiva k citlivému pfistupu ke krajiné a pomaha naplnit tuto prioritu.

(14a) Pri planovani rozvoje venkovskych uzemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho
sektoru pfi zohlednéni ochrany kvalitni zemédélské, predevsim orné pudy a ekologickych
funkci krajiny.

Priorita (14a) je Zménou ¢&. 3 zohledfiovana, kdyz chrani nejkvalitnéjSi zemeédélskou
pudu vypusténim zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10.

(15) Pfedchazet pifi zménach nebo vytvafeni urbanniho prostfedi prostorové socialni
segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Analyzovat hlavni mechanizmy,
jimiz k segregaci dochazi, zvazovat existujici a potencialni ddsledky a navrhovat pfi tzemné
planovaci ¢innosti feSeni, vhodna pro prevenci neZzadouci miry segregace nebo snizeni jeji
urovné.

v

Priorita (15) je Zménou €. 3 respektovana. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10
podporovaly vznik vyrazné prostorové a funkéné oddéleného sidla kolem nové vystavby na
jiznim okraji Charvatcu. Vznik takto rozsahlé segregované lokality by nutné meél negativni vliv
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na socialni soudrznost. Timto postupem Zména €. 3 CasteCné predchazi vzniku socialni
segregace.

(16) P¥Fi stanovovani zplsobu vyuZiti Gzemi v Gzemné planovaci dokumentaci davat
pfednost komplexnim feSenim pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které
ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty tzemi. Vhodna reSeni uzemniho rozvoje je
zapotfebi hledat ve spolupraci s obyvateli tzemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a
charakterem oblasti, os, ploch a koridor(i vymezenych v PUR.

Priorita (16) je Zménou €. 3 zohlednéna, kdyz svym feSenim zddraznuje celkové feSeni
usporadani obce nad moznosti zhodnoceni pozemkl jednotlivych vlastnikd. Toto feSeni,
obsazené v pdvodnim Uzemnim planu, by sniZilo produkéni kapacitu krajiny. Zménou ¢&. 3
vypusténé zastavitelné plochy zabiraly pfes 2 % z celkové rozlohy nejurodnéjSich pud na
Uuzemi obce, coZ je podstatny zasah do produkéniho potencialu krajiny. Pfitom je v obci
vymezen stale jesté vice nez dostate€ny rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni (celkem
priblizné 600 m? ploch bydleni nebo smiSenych obytnych na kazdého stavajicino obyvatele),
a to pfevazné na pldach s vyrazné horsi bonitou. Zména ¢&. 3 tedy upfednostnila komplexni
feSeni nad jednostrannym hlediskem trzniho zhodnoceni pozemku. Soucasné, s ohledem na
petici, ktera byla proti dot¢enym zastavitelnym plocham podana, Ize konstatovat, Ze Zména ¢&.
3 zohlednila i pozadavky obyvatel.

(16 a) Pri uzemné planovaci ¢innosti vychazet z principu integrovaného rozvoje tzemi,
zejména mést a regiond, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovani a nasledné
koordinovani prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek.

Priorita (16a) se tyka zejména mést a regiond. Zména €. 3 naplnuje jeji pozadavky do
té miry, ze vypousti z feSeni neintegralni zastavitelné plochy (zejména PZ10), které se
vymykaji celkovému puadorysu sidla (vyrazné prodluzuji délku hranice potencialniho
zastavéného Uzemi). Ztohoto pohledu byla problematickd zejména Uzemnim planem
vymezena zastavitelna plocha PZ01, kde je vSak vystavba jiz realizovana a Zména €. 3 tak na
ni nem(ze tuto prioritu vztahnout. Pfes problematicky charakter této zastavby vSak nelze
pristoupit ke kumulaci negativnich jeva.

(17) Vytvaret v uzemi podminky k odstrariovani ddsledkt hospodarskych zmén
lokalizaci zastavitelnych ploch pro vytvareni pracovnich prilezitosti zejména v hospodarsky
problémovych regionech a napomoci tak feSeni problému v téchto uzemich.

Prioritu (17) nebylo v rdmci uzemné planovaci dokumentace nezbytné zohlednit, nebot
obec nelezi v hospodarsky problémovém regionu.

(18) Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret predpoklady pro
posileni partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepSit tak jejich
konkurenceschopnost.

Priorita (18) je aplikovatelna na Grovni zasad Uzemniho rozvoje. ReSeni pfijaté
Uzemnim planem bylo akceptovano v&emi dotSenymi organy, véetné Krajského Gradu
StfedoCeského kraje. Zména €. 3 neméni vyznam obce v ramci polycentrického uspofadani
regionu. Uzemni plan pogita se zachovanim venkovského charakteru obce, k emuz Zména &.
3 napomaha.

(19) Vytvaret pfedpoklady pro polyfunkcni vyuzivani opusténych arealti a ploch (tzv.
brownfields pramyslového, zemédélského, vojenského a jiného plvodu). Hospodarné
vyuZivat zastavéné tGzemi (podpora pfestaveb, revitalizaci a sanaci Gzemi) a zajistit ochranu
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nezastavéného uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné
minimalizace jeji fragmentace. Cilem je ucCelné vyuZivani a usporadani uzemi usporné v
narocich na verejné rozpoCty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji tzemi omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj
tuzemi.

Priorita (19) Zménou €. 3 pIné zohlednéna. Areal s CasteCnym charakterem brownfieldu
byl rozdélen na Ctyfi €asti s rozdilnymi funkcemi, z nichz tfi jsou nadale urCeny pro vyrobu a
skladovani, jedna je pak urCena pro zelen. V arealu se dale pfipousti zfizovani ob&anského
vybaveni, které umocnuje polyfunkéni charakter uzemi. Toto feSeni bude mit pozitivni dopady
ve vSech aspektech stanovenych danou prioritou.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter Krajiny, umistovat
do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacéni opatfeni.
S ohledem na to pfi izemné planovaci ¢innosti, pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat
vefejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména
formou disledné ochrany zvlasté chranénych tzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokradu,
ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti prirozené akumulace vod a nerostného
bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pudniho fondu. Vytvaret tzemni podminky pro
implementaci a respektovani tzemnich systémdi ekologické stability a zvySovani a udrzovani
ekologické stability a k zajiSténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a pro ochranu
krajinnych prvkua pfirodniho charakteru v zastavénych dzemich, zvySovani a udrZzovani
rozmanitosti venkovské Krajiny. V ramci uzemné planovaci Cinnosti vytvafet podminky pro
ochranu Krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky
pro vyuZziti prirodnich zdroju.

Priorita (20) je Zménou €. 3 zohlednéna, nebot vypousti zastavitelné plochy, které
mohly vyznamnym zpUsobem ovlivnit charakter krajiny. Nékteré tyto plochy byly umistény do
relativné konfliktnich lokalit z hlediska celkového krajinného razu a do vyrazné konfliktnich
lokalit z hlediska ochrany ZPF. Kompenzaéni opatfeni v podobé napf. vymezeni pasu zelené
okolo téchto ploch chybéla. Zména &. 3 vyraznym zplsobem v souladu s pozadavky této
priority zohlednila vefejny zajem na ochrané ZPF.

(20a) Vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné
Zijici Zivocichy a pro ¢lovéka, zejména pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury.
V ramci tzemné planovaci ¢innosti omezovat neZzadouci srastani sidel s ohledem na zajisténi
pristupnosti a prostupnosti krajiny.

Priorita (20a) neni Zménou €. 3 dotéena. Prostupnost krajiny neni ovlivnéna. Zména €.
3 nenaruSuje migracni prostupnost krajiny, ktera je zajistovana platnou uzemné planovaci
dokumentaci.

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotCenymi obcemi pfed zastavénim pozemky
nezbytné pro vytvoreni souvislych ploch vefejné pristupné zelené (zelené pasy) v rozvojovych
oblastech a v rozvojovych osach a ve specifickych oblastech, na jejichz uzemi je krajina
negativné poznamenana lidskou &innosti, s vyuZzitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani
souvislych past nezastavéného tzemi v bezprostrednim okoli velkych mést, zptusobilych pro
nenaroc¢né formy kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich porostt a zachovani
prostupnosti krajiny.

Priorita (21) byla fe$ena v ramci Uzemniho planu a vyhodnocena jeho odivodné&nim.
Zména €. 3 do feSeni priority nezasahuje.
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(22) Vytvaret podminky pro rozvoj a vyuZiti pfedpokladi uzemi pro rizné formy
cestovniho ruchu (napf. cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), pfi zachovani a
rozvoji hodnot tzemi. Podporovat propojeni mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu,
turistickymi cestami, které umozriuji celoroCni vyuziti pro rizné formy turistiky (napr. pési,
cyklo, lyzarska, hipo).

Priorita (22) je aplikovatelna zejména na krajské urovni. Jeji zapracovani do uzemné
planovaci dokumentace obce bylo Fe$eno v ramci Uzemniho planu a vyhodnoceno jeho
od@ivodnénim. Zména ¢&. 3 do naplfiovani priority nikterak nezasahuje. Upravou usporadani
uzemi spocéivajici ve vypusténi zastavitelnych ploch a dalSich dil€ich uprav neni cestovni ruch
dotcen.

(23) Podle mistnich podminek vytvaret pfedpoklady pro lepsi dostupnost tuzemi a
zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri
umistovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat
rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato zafizeni soubézné.
Zmirniovat vystaveni méstskych oblasti nepriznivym Gcinkiim ftranzitni zZelezni¢ni a silniéni
dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvattu méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi
vhodnymi opatfenimi v tzemi. Zaroveri vSak vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu
tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od vymezenych koridort pro nové tseky dalnic, silnic
I. tridy a Zeleznic, a timto zptsobem dusledné predchazet zneprichodnéni tzemi pro dopravni
stavby i moZnému nezadoucimu pusobeni negativnich ucink( provozu dopravy na verejné
zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani nakladnych technickych opatfeni na eliminaci téchto
ucinkda,).

Prioritu (23) feSi platna Uzemné planovaci dokumentace, k jejimuz feSeni vydal
souhlasné stanovisko Krajsky ufad StfedoCeského kraje jako dotéeny organ. Zména ¢&. 3
neovliviiuje dostupnost uzemi a svym feSenim snizuje naroky na dopravni infrastrukturu.

(24) Vytvafet podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi roz8ifovanim a
zkvalitriovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potfeby verejné dopravy a poZadavky
ochrany vefejného zdravi, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové
vystavby je tfeba dostatecnou vefejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvaret podminky pro
zvy8ovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecénosti obyvatelstva a zlepSovani
jeho ochrany pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvafet v uzemi podminky pro
environmentalné Setrné formy dopravy (napr. Zeleznicni, cyklistickou).

Prioritu (24) feSi platna uzemné planovaci dokumentace, k jejimuz feSeni vydal
souhlasné stanovisko Krajsky ufad StfedoCeského kraje jako dotéeny organ. Zména ¢&. 3
neovliviiuje dostupnost uzemi a svym feSenim snizuje naroky na dopravni infrastrukturu.

(24a) Na uzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych
meznich hodnot imisnich limiti pro ochranu lidského zdravi, je nutné pfedchazet dalSimu
vyznamnému zhorSovani stavu. Vhodnym usporfadanim ploch v tzemi obci vytvaret podminky
pro minimalizaci negativnich vlivi koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat
plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od pridmyslovych
nebo zemédélskych areald.

Priorita (24a) je naplfiovana charakterem a rozmisténim zastavitelnych ploch v uzemi
i charakterem ploch stavajicich. Na uUzemi obce nebylo zaznamenané dlouhodobé
prekracovani imisnich limitd. V obci se nenachazi vyznamné koncentrovana vyrobni €innost
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ani rozsahlé zemédeélskeé arealy. Zména €. 3 vzhledem ke svému obsahu touto prioritou neni
dotCena.

(25) Vytvaret podminky pro preventivni ochranu UGzemi a obyvatelstva pred
potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami v Gzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze, sucho
atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych $kod. Zejména zajistit tzemni ochranu ploch
potrebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni
uzemi uréenych k fizenym rozlivam povodni. Vytvafet podminky pro zvy$eni pfirozené retence
srazkovych vod v tuzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k
umélé akumulaci vod.

V zastavenych uzemich a zastavitelnych plochach vytvaret podminky pro zadrZovani,
vsakovani i vyuzivani destovych vod jako zdroje vody a s cilem zmirriovani ucinkt povodni.

Priorita (25) byla aplikovana v feSeni platné uzemné planovaci dokumentace, k némuz
vydal souhlasné stanovisko Krajsky ufad StfedoCeského kraje jako dotéeny organ. Zména &.
3 nezasahuje svym feSenim vyznamnym zpUlsobem do vodniho rezimu v krajing, resp. pouze
Caste€né eliminuje mozny vznik zpevnénych ploch v krajiné, sou¢asné vsak i vznik ploch
zelené (zahrad) pozitivnich pro vodni rezim.

(26) Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat do nich
verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimeénych a zviast oddvodnénych pfipadech.
Viymezovat a chranit zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z uzemi s vysokou mirou
rizika vzniku povodriovych $kod.

Priorita (26) je zohlednéna v platné uzemné planovaci dokumentaci, k jejimuz feSeni
vydal souhlasné stanovisko Krajsky ufad StfedoCeského kraje jako dotéeny organ. Zména &. 3
se zadného zaplavového uzemi svym feSenim nedotyka. Plochy, jejichz vyuZiti se Zménou €.
3 méni, nelezi v zaplavovém Uzemi.

(27) Vytvaret podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v tzemi a
Jeji rozvoj a tim podporovat jeji uCelné vyuzivani v ramci sidelni struktury. Vytvaret rovnéz
podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou prirozenymi
regionalnimi centry v Gzemi tak, aby se diky moznostem, poloze i infrastruktufe téchto obci
zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se
specifickymi geografickymi podminkami.

Pri FeSeni problémi udrzitelného rozvoje tzemi vyuZivat regionalnich seskupeni
(klastrt) k dialogu vSech partnert, na které maji zmény v uzemi dopad a ktefi mohou posilovat
atraktivitu dzemi investicemi ve prospéch tizemniho rozvoje.

Pri tzemné planovaci ¢innosti stanovovat podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni
i nakladni Zeleznicni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy, véetné siti regionalnich letist, efektivni
dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni
pfeshrani¢ni dopravy, protoZze mobilita a dostupnost jsou klicovymi pfedpoklady
hospodarského rozvoje ve vdech regionech.

Priorita (27) neni pro Zménu €. 3 urcujici. Zménou €. 3 dochazi k CasteCnému snizeni
potfeby verfejné infrastruktury.

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje tzemi,
poZadovat jeho feseni ve vdech potrebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narok( na

verejnou infrastrukturu. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostord a vefejné infrastruktury
Je nutné resit ve spolupraci vefejného i soukromého sektoru s vefejnosti.
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Priorita (28) byla naplnéna v Uzemnim planu, ktery vSak navrhl zastavitelné plochy
v rozsahu, ktery nezohlednil z nich vyplyvajici naroky na uzemi, zejména na vefejnou
infrastrukturu. Zménou ¢&. 3 je tato chyba Caste¢né napravovana, kdyz jeji feSeni pfinasi
snizeni naroku na stavajici vefejnou infrastrukturu i na budovani infrastruktury nové.

(29) Zvlastni pozornost vénovat navaznosti riznych druht dopravy. S ohledem na to
vymezovat plochy a koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy verejné dopravy
nebo méstskou hromadnou dopravu umoZiiujici ucelné propojeni ploch bydleni, ploch
rekreace, ob¢anského vybaveni, verejnych prostranstvi, vyroby a dalSich ploch, s poZadavky
na kvalitni Zivotni prostredi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj u¢inného a dostupného systému,
ktery bude poskytovat obyvatelum rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v tzemi. S
ohledem na to vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité pésich a cyklistickych
cest, véetné doprovodné zelené v mistech, kde je to vhodné.

Prioritu (29) je nutné fesit v ramci zpracovani krajské izemné planovaci dokumentace,
pfipadné v uzemnich planech vétSich sidelnich center. Jeji uplatnéni na udrovni obce
Charvatce je nemozné. Zména €. 3 zadnym zpUlsobem neovliviiuje aplikaci této priority.

(30) Uroveri technické infrastruktury, zejména dodévku vody a zpracovéni odpadnich
vod je nutno koncipovat tak, aby splfiovala poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti
i v budoucnosti.

Priorita (30) je feSena vramci koncepce technické infrastruktury platné uzemné
planovaci dokumentaci obce. Zména ¢. 3 svym feSenim sniZuje naroky obce na zasobovani
pitnou vodou i na zpracovani odpadnich vod.

(31) Vytvaret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné
vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, Setrné k zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich
negativnich vliva a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpeéného zasobovani uzemi
energiemi.

Priorita (31) neni Zménou ¢&. 3 nikterak ovlivnéna.

(32) P¥i stanovovani urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu
ve znevyhodnénych méstskych ¢astech a v souladu s poZadavky na kvalitni méstske struktury,
zdravé prostfedi a ucinnou infrastrukturu vénovat pozornost vymezeni ploch prestavby.

Priorita (32) neni pfedmétem Zmény €. 3, urbanistickou koncepci formulovala platna
Uzemné& planovaci dokumentace obce, jejiz soulad s aPUR konstatoval Krajsky ufad
Stfedodeského kraje ve svém stanovisku k Uzemnimu planu. V pfipadé obce Charvatce neni
feSenym uzemim mésto a nenachazeji se zde v tomto smyslu znevyhodnéné lokality.

10.2 Uzemné planovaci dokumentace vydana Stiedoéeskym krajem

10.2.1 Informace o Zasadach uzemniho rozvoje Stiredoc¢eského kraje a o souladu
Uzemniho planu s nimi

Zasady uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje vydalo Zastupitelstvo StfedoCeského
kraje usnesenim €. 4-20/2011/ZK dne 19. 12. 2011. Dne 27. 7. 2015 Zastupitelstvo
StfedoCeského kraje vydalo usnesenim ¢&. 007-18/2015/ZK jejich 1. aktualizaci. Soulad
Uzemniho planu s touto dokumentaci byl vyhodnocen v ramci Zpravy o uplatfiovani izemniho
planu Charvatce v uplynulém obdobi v roce 2018. Pfipadné nezbytné zmény byly zapracovany
Zménou €. 2 uzemniho planu Charvatce.
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Dne 26. 4. 2018 usnesenim &. 022-13/2018/ZK rozhodlo Zastupitelstvo StfedoCeského
kraje o vydani jejich 2. aktualizace, vyjma dopInéni mimourovnové kfizovatky Odolena Voda
na dalnici D8, ktera nabyla ucinnosti dne 4. 9. 2018. Pfedmétem Aktualizace &. 2 zasad
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje bylo vymezeni silniéniho okruhu kolem Prahy v
chybéjicich segmentech sever, koridoru dalnice D3, koridoru pro Zelezni¢ni dopravni stavby
traté €. 221 a koridor( pro zdvojkolejnéni, koridoru D204 a rozvoje letisté Praha/Ruzyné. Dale
se aktualizace tyka koridort D001, D011, D054, D081 a D204 a D300 a stanovuje poradi zmén
v Gzemi ve vazb& na zminéné koridory. Zadny z téchto zamérd nema Uzemni prdmét ve
spravnim obvodu obce Charvatce ani v jeho blizkosti, a nemuze tak ovlivnit vysledné feSeni
Uzemné planovaci dokumentace obce. Uzemni plan neni v rozporu s Aktualizaci &. 2 zasad
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje.

10.2.2 Vyhodnoceni souladu Zmény ¢&. 3 se ZUR

Stanoveni priorit uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrziteIného rozvoje uzemi

ZUR v ramci stanovenych priorit poZaduji vytvafet pomoci nastroji Uzemniho
planovani podminky pro vyvazeny rozvoj StfedoCeského kraje, zaloZzeny na zajisténi
pfiznivého zivotniho prostiedi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti
obyvatel kraje (priorita 01).

Zména &. 3 je pofizovana s cilem podpotit tuto prioritu. Uzemni plan navrhl pro bydleni
(plochy BV a SV) zastavitelné plochy v rozsahu 34,5 ha. V dobé& zpracovani Uzemniho planu
pfitom méla obec Charvatce 223 obyvatel. Zjednodusené Ize fict, Ze na kazdého obyvatele tak
pfipadlo pres 1500 m? zastavitelné plochy pro bydleni, tedy cca dvé stavebni parcely. P¥i
obsazenosti 2,25 obyvatele na rodinny dim by doSlo ke 4,5nasobnému zvétSeni populace
obce. V dobé Zpracovani Uzemniho planu i v nasledujici dobé se tato skute¢nost jevila jako
akceptovatelna, nicméné pfi souéasném poznani po realizaci ¢asti vystavby a nartstu poctu
obyvatel o zhruba 50 % se prokazalo, Zze se jedna o koncept téZko udrzitelny zejména
z hlediska socialni soudrznosti. To je prokazano i petici, ktera pozaduje vypousténi
zastavitelnych ploch z uzemniho planu a vyjadfuje nevoli obanu k takto razantnimu rastu
populace v obci, a vuli zastupitell nékteré zastavitelny plochy vypustit. Je pfitom nesporné (tj.
vyplyva to ze zkuSenosti s projednavanim novych uzemnich pland na uzemi kraje, kdy jsou
vydavana zaporna stanoviska k vétSiné zaboru ZPF nejvysSich kvalit nebo nedostate¢né
odlvodnénych zabor( obecné), Ze pfi souCasném vykladu pravnich norem a pfistupu
dot&enych organt by pFi pofizovani Uzemniho planu dany rozsah zastavitelnych ploch nebyl
akceptovatelny, a to zejména sohledem na pFedpokladany zabor nejkvalitnéjSich
zemeédélskych pid. Vypusténim Casti zastavitelnych ploch a diverzifikaci vyuziti arealu vyroby
v centru obce tak Zména €. 3 vyrazné pfispiva k vyvazenému rozvoji StfredoCeského kraje jak
Z hlediska udrzZeni socialni soudrznosti, tak z hlediska stabilizace hospodarského rozvoje a
zajisStovani pfiznivého zivotniho prostfedi, kdy brani zaboru nezastavéného uzemi.

Z obecnych cili, které ZUR stanovily, se spravniho Gzemi méstyse dotykaji zejména
ukoly stanovené v bodé 1.06 tohoto dokumentu. V tomto bodé je pfedevsim pozadovano:

e rozvijet polycentricitu;

Tento ukol neni pIné aplikovatelny na urovni uzemniho planu, jedna se o Sir8i koncepci.
Vzhledem k vymezeni pomérné znaéného mnozstvi zastavitelnych ploch mohl Uzemni plan
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posunout vyznam obce v ramci polycentrické struktury, s éimz véak ZUR nepogitaji (viz prioritu
1.04), Zména &. 3 rozsah zastavitelnych ploch ¢asteéné redukuje.

e zachovat a obnovovat rozmanitost kulturni krajiny a posilit jeji stabilitu;

Zména ¢. 3 svym feSenim pfispiva k ochrané nezastavéného uzemi pred urbanizaci.
Krajina ve smyslu nezastavéného uzemi je tak diky Zméné €. 3 zachovavana a posilovana je
jeji stabilita.

e chranit pozitivni znaky krajinného razu;

Krajinny raz je Uzemnim planem chranén zejména stabilizaci prevazné &asti ploch
nezastavéného uzemi. Toto Zména €. 3 dale posiluje vypusténi nékterych zastavitelnych ploch
a posilenim ddrazu na vystavbu v rdmci zastavéného Gzemi obce. Vymezenim USES jsou pak
pozitivni znaky a charakteristiky krajinného razu dale posilovany. Tyto skutecnosti nejsou
Zménou €. 3 dotCeny.

e zachovat a citlivé doplnit vyraz sidel s cilem nenaruSovat cenné urbanistické struktury
a architektonické i pfirodni dominanty nevhodnou zastavbou a omezit fragmentaci
krajiny;
Zména €. 3 vyhovuje tomuto pozadavku, kdyz rusSi nepfilis citlivé vymezené
zastavitelné plochy na jiznim okraji sidla. Urbanistické a architektonické hodnoty jsou Zménou
€. 3 chranény, kdyz tato specifikovala jako hodnotu charakteristické prvky vystavby.

e upfesnit a zapracovat do Uuzemné planovaci dokumentace cilové charakteristiky
krajiny;
Cilové charakteristiky krajiny Zména €. 3 neméni, ponechava v platnosti feSeni
obsazené v Uzemnim planu.

¢ vytvofit podminky pro Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju.

Jednim z hlavnich pfirodnich zdroji na Uzemi obce je ZPF, zejména pldy v prvnich
dvou tfidach ochrany. Podminkou jejich Setrného uzivani je pfedpoklad, Ze nedojde k jejich
zaboru pro nezemédeélské vyuziti. Zména &. 3 u c&asti zastavitelnych ploch (v mezich
stanovenych schvalenym Obsahu Zmény €. 3 zajistuje, ze k tomuto zaboru nedojde.

V bodé 1.07 ZUR je pak uveden pozadavek na vytvareni podminek pro stabilizaci a
vyvazeny rozvoj hospodarskych &innosti. Toho ma byt dosazeno, ve vztahu k Charvatcim,
zejména nasledujicimi kroky:

e vSestranné rozvijet sidla s dirazem na verejna prostranstvi a plochy zelenég;
e intenzivné vyuZivat zastavéné uzemi obce;

o vSestranné posilovat rekreaéni potencial obce;

e rozvijet vefejnou infrastrukturu.

Zména ¢. 3 dil¢im zplisobem eliminuje dfive navrhovany rozvoj ploch pro bydleni, ktery
z dnedniho pohledu pfispiva k jednostrannému rozvoji sidelni funkce na ukor funkce
produkéni, a to na nejkvalitnéjSich zemédeélskych pudach, které maji byt podle zvlastnich
pravnich pfedpist chranény ve vefejném zajmu. Na vefejna prostranstvi a plochy zelené nema
Zména ¢. 3 vyraznéjsi dopad, pouze nové definuje plochy mistnich a u€elovych prostranstvi
jako vefejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch. Tato zména vSak neni zménou
vécnou, spiSe se jedna o formalni zménu, kterou je podrobnost uUzemniho planu
pfizplsobovana legislativnim pozadavkim.
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Rekreaéniho potencialu uzemi obce se Zména €. 3 vyznamné nedotyka, pouze v ramci
nového usporadani byvalého zemédélského arealu klade vétsi diraz i na moznost rekreacniho
vyuziti.

Zmeénou ¢&. 3 je vefejna infrastruktura chranéna snizenim naroku, které na ni do
budoucna budou kladeny. Tim by méla stavajici infrastruktura lépe dostatovat potfebam vSech

obyvatel obce, pfi¢emz nova vefejna infrastruktura bude budovana zejména na vymezenych
zastavitelnych plochach.

Ostatni priority, formulové v ZUR, nemaji pfimy dopad na Uzemni plan. Mezinarodné
a republikové vyznamné zaméry se uzemi obce nedotykaji (priorita 1.02). Obec neni zahrnuta
do hospodarsky slabého regionu (priorita 1.03). Obec nebyla zafazena mezi sidla, jejichz
vyznam by se mél v ramci polycentrické struktury kraje posilovat (priorita 1.04). Stavby a
opatfeni vyznamné pro zlepSeni dopravni dostupnosti a dopravni obsluznosti kraje nebyly na
Uzemi obce situovany (priorita 1.05). Cast kraje, v niz se obce Charvatce nachazi, nebyla
uréena jako specificka oblast (priorita 1.08) a sou€asné nelezi na hranici s ostatnimi kraji
(priorita 1.09).

Zptesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os, vymezenych v PUR a
vymezeni rozvojovych oblasti, rozvojovych os a rozvojovych center krajského vyznamu

Dle zpFesnéni ZUR nelezi Uzemi obce v Zadné rozvojové oblasti ani ose dle PUR ani
v rozvojové ose &i oblasti ZUR.

Zpresnéni specifické oblasti, vymezené v PUR a vymezeni specifické oblasti krajského
vyznamu

Dle ZUR nelezi Gzemi obce ve specifické oblasti ani specifické oblasti krajského
vyznamu.

Zpresnéni ploch a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridorti krajského
vyznamu

Dle ZUR nelezi na Uzemi obce plochy ani koridory z PUR. ZUR na Uzemi obce
nevymezuji zadné plochy a koridory krajského vyznamu.

Upiresnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaénich hodnot uzemi

Prirodni hodnoty

Na Uzemi obce se z pfirodnich hodnot definovanych v ZUR nachazi chranéné
loziskové Uzemi Bezno a skladebné &asti uzemniho systému ekologické stability (dale jen
USES). Tyto hodnoty nejsou Zmé&nou &. 3 dotéeny. Uzemni naroky prvkd USES Zména &. 3
ponechava beze zmény.

Zasady pro zajisténi ochrany uzemi s pfirodnimi hodnotami a mozného rozvoje téchto
Uzemi, jak je definuji ZUR, se feSeného Gzemi v bodech c), d), g), h) a m) netykaji, nebot se
nejedna o chranénou krajinnou oblast ani jinak zvlasté chranéné uzemi, krajinafsky hodnotné
Uzemi ani lazefskou oblast. Na uzemi obce nebyla vymezena udolni niva. Bod €) se k feSeni
rovnéz nevztahuje, nebot Zména €. 3 nevymezuje plochy pro vyskové stavby. Bod f) se feSeni
netykd, nebot Zména &. 3 nevymezuje nové plochy dopravni infrastruktury, pouze upravuje
puvodné vymezené plochy do kategorii, které odpovidaji podrobnosti Gzemniho planu.
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V souladu s bodem a) Uzemni plan pIné respektuje veskeré identifikované hodnoty.

V souladu s bodem b) podporuje Uzemni plan plnéni krajinnych funkci souvisejicich
s pfirodnimi hodnotami, a to zejména stabilizaci pfirodné hodnotnych ploch, zejména lest a
krajinné zelen&, vymezenim USES.

Bod i) nebyl v Uzemnim planu aplikovan, nebot Uzemni plan s ohledem na soué¢asnou
situaci, usporadani Uzemi, prevladajici hodnoty, kterymi jsou stfedné kvalitni zemédélské
pudy, vysoky sidelni potencial obce a s nim spojené pozadavky na kvalitu zivotniho a obytného
prostfedi a absenci pfipravné dokumentace, nevymezuje plochy pro dobyvani nerostu.

V souladu s bodem j) Uzemni plan pfi vymezovani lokalnich prvki USES respektoval
ochranu a Setrné vyuziti pfirodnich zdroja.

V souladu s bodem k) byl v ramci moznosti minimalizovan vliv liniovych staveb
na Uzemi pfirodnich hodnot. Vzhledem k tomu, Ze se celé uzemi nachazi v CHLU, byly
moznosti minimalizace stfetd znaéné omezené.

V souladu s bodem |) Uzemni plan Fesil stfety dopravni a technické infrastruktury
s prvky USES. Prvky USES byly vymezovany tak, aby nezahrnovaly ve vét§im neZ nezbytné
nutném rozsahu stavby dopravni infrastruktury. Stfety s liniovymi stavbami technické
infrastruktury jsou minimalni.

Kulturni hodnoty

Na Uzemi obce ZUR neidentifikovaly Zadné kulturni hodnoty krajského vyznamu.

Civilizaéni hodnoty

Na Gzemi obce ZUR neidentifikovaly Zadné civilizaéni hodnoty krajského vyznamu.

Vymezeni cilovych charakteristik krajiny

Zména €. 3 se nedotyka cilovych charakteristik krajiny, svym feSenim pouze zlepSuje
napliiovani zasad, formulovanych v ZUR, a to ,zachovani komparativnich vyhod pro
zemédélské hospodareni“ a ,neohrozit podminky pro vysokou nebo specifickou zemédélskou
funkci“. Tyto zasady Zména €. 3 pomaha realizovat tim, Ze vypousti tfi zastavitelné plochy,
které byly situovany na nejbonitnéjSich pudach. Tim pomaha zachovani komparativnich vyhod
pro zemédeélské hospodafeni a zaroven Castecné stabilizuje podminky pro zemédélskou
funkci.

Vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatreni, staveb a opatieni k zajiStovani
obrany a bezpecnosti statu a asana€nich Uzemi nadmistniho vyznamu, pro které lze
prava k pozemkam a stavbam vyvlastnit

Na uzemi obce ZUR vefejn& prosp&$né stavby ani opatfeni, stavby ani opatfeni k
zajistovani obrany a bezpecnosti statu ani asanacni uzemi nadmistniho vyznamu nevymezily.

Stanoveni pozadavk( nadmistniho vyznamu na koordinaci tizemné planovaci €innosti
obci

Zména €. 3 nefeSi zadné pozadavky nadmistniho vyznamu.
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Vymezeni ploch a koridoru, ve kterych je provéreni zmén jejich vyuziti uzemni studii
podminkou pro rozhodovani

Na uzemi obce nebyly plochy a koridory, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti
uzemni studii podminkou pro rozhodovani, v ZUR vymezeny.

Vymezeni ploch a koridoru, ve kterych je pofizeni a vydani regulaéniho planu organy
kraje podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti

ZUR nevymezily plochy a koridory, ve kterych je pofizeni a vydani reguladniho planu
organy kraje podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti.
Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o zménach jejich
vyuziti pofizeni a vydani regulaéniho planu na zadost

ZUR nevymezily plochy a koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani
0 zménach jejich vyuZiti pofizeni a vydani regulac¢niho planu na Zzadost.

11 Vysledek prezkoumani souladu s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Zména €. 3 byla pofizena na zakladé schvaleného Obsahu Zmény €. 3a fesi tak pouze
skutecnosti, jejichz feSeni stanoveny Obsah Zmény &. 3vyzaduje. V ramci feSeni Zmény €. 3
bylo vtomto kontextu postupovano s maximaini snahou naplnit stanovené cile a ukoly
uzemniho planovani.

11.1 Cile uzemniho planovani

V nasledujicim textu jsou uvedeny jednotlivé ukoly uzemniho planovani a nasledné je
popsano, jakym zplsobem bylo feSeni Zmény €. 3 timto ukolem ovlivnéno.

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici_ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Predpoklady pro vystavbu byly vytvofeny platnou uzemné planovaci dokumentaci, a to
v mife pfekracujici moznosti udrzitelného rozvoje. Realizace vystavby na vSech vymezenych
zastavitelnych plochach by méla za nasledek znasobeni populace v obci v kratkém ¢asovém
horizontu, coz by vedlo k naruSeni socialni soudrznosti a ohrozZeni civilizaénich hodnot
(zejména siti dopravni a technické infrastruktury) a tim i udrzitelného rozvoje. Vztah podminek
pro zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost byl tak nastaven vyrazné ve prospéch
kratkodobého hospodaiského rozvoje bez ohledu na zbyvajici dva pilife. Tuto dysbalanci
Zména C. 3 CasteCné napravuje vypusténim zastavitelnych ploch a vyuziti ploch v zastavéném
uzemi pro rozvoj bydleni. Zaborem nejkvalitnéjSiho ZPF v nezastavéném uzemi by doslo
k vyraznému a nevratnému zasahu do Zivota budoucich generaci, které by byly pfipraveny o
moznost hospodarského vyuziti Casti vysoce produktivniho uzemi.
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(2) Uzemni planovéni zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi. Za tim uéelem
sleduje spoleéensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Na zakladé sledovani spoleCenského a hospodarského potencialu rozvoje obce se
zastupitelstvo obce rozhodlo pro pofizeni Zmény €. 3, ktera méla ¢aste¢né napravit nesoulad
mezi vefejnymi a soukromymi zajmy na rozvoji obce. Vefejné zajmy, zejména udrzeni socialni
soudrznosti a udrzitelnosti hospodarfeni obce, by pfi realizaci vystavby na vypusténych
zastavitelnych plochach byly obétovany ve prospéch soukromych zajmi na zhodnoceni
pozemkU. Pfevaha verejného zajmu na ochrané nezastavéného Uzemi, socialni soudrznosti a
udrzitelnosti hospodareni obce v sou€asnych podminkach dava jednoznaény dlvod
k vypusténi téchto ploch ze zastavitelnych. Hodnota majetku vlastnik( tim neni realné
dot&ena, nebot pred vydanim Uzemniho planu byly jejich pozemky ornou ptidou a budou ji i
nadale. Vlastnici nevyuZili moznosti na zvy$eni ceny pozemku, kterou jim Uzemni plan
v pribéhu vice nez jedné dekady poskytoval.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné i
soukromeé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji
ochranu verejnych zajm( vyplyvajicich z tohoto zakona a zvilastnich pravnich predpist.

Tento cil uzemniho planovani je naplnén fadnym projednanim zmény €. 3 podle
pozadavk( Stavebniho zakona a zakona €. 500/2004 Sb. (Spravni fad).

(4) Uzemni plédnovéni ve vefeiném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S
ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZzivani zastavéného uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastaviteiné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného tzemi.

Uzemni plan dle sougasného poznani svym feSenim s dirazem na maximalni mozny
Uuzemni rozvoj pro bydleni nedostateéné chranil pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi.
Zména €. 3 tento nedostatek svym feSenim ¢astecné napravila. Doplnila také podminky pro
rozvoj a ochranu urbanistického a architektonického dédictvi, kdyZz vypustila z hlediska
urbanismu nepfilis vhodné zastavitelné plochy (zejména na jihu sidla, kde nevhodnym
zpusobem zasahovaly do nezastavéného Uzemi) a zaroven stanovila zakladni charakteristiky
pro stavajici i budouci vystavbu. Vypusténim zastavitelnych ploch Zména €. 3 pfispéla
k ochrané krajiny a zajistila ochranu ¢&asti nezastavéného uzemi. Vypusténim Casti
zastavitelnych ploch zohlednila potencial rozvoje uUzemi obce, ktera by narlstem na
nékolikanasobek své stavajici populace pfekrocila miru udrzitelného rozvoje a hrozil by kolaps
jak civilizaénich hodnot (zejm. infrastruktury), tak socialni soudrznosti a hospodaieni obce.
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(5) V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarfizeni, a
jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostu, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové
komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich dusledku, a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti

pro_ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni,
ekologicka a informacni centra; doplrikova funkce bydleni Ci pobytové rekreace neni u
uvedenych staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatieni véetné staveb, které s
nimi_bezprostiedné souviseji vcetné oploceni, Ize v _nezastavéném uUzemi umistovat v
pripadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace z ddvodu verejného zajmu vyslovné

nevyluéuje.
Zména €. 3 se tohoto cil uzemniho planovani nedotkla.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimeéné umistit technickou infrastrukturu
zplisobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uZivani.

Obec Charvatce ma vydany Uzemni plan, nevyskytuji se zde tak nezastavitelné
pozemky ve smyslu § 2 odst. (1) pism. e) Stavebniho zakona.

11.2 Ukoly izemniho planovani

V nasledujicim textu jsou uvedeny jednotlivé ukoly uzemniho planovani a nasledné je
popsano, jakym zplsobem bylo feSeni Zmény €. 3 timto Ukolem ovlivnéno.

a) zjiStovat a posuzovat stav tzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty

Zména ¢&. 3 v ramci feSeného obsahu zjistila a posoudila stav uzemi. Dospéla pfitom
k zavéru, Ze vypusténim zastavitelnych ploch z feeni Uzemniho planu nedochazi k naruseni
pfirodnich, kulturnich ani civilizacnich hodnot uzemi. Pfirodni hodnotou je mimo jiné kvalitni
ZPF, ktery je vypusténim zastavitelnych ploch chranén — nedojde k jeho zaboru, sou€asné
nedojde ke zpevnéni ploch, které je z hlediska pfirodnich hodnot likvidaéni. Pozitivnim efektem
puvodniho navrhu by z hlediska pfirodnich hodnot mohlo byt pouze zfizeni zahrad v zazemi
rodinnych domd na zbytkovych (nezpevnénych plochach). Tato vyhoda je vSak na
nejkvalitnéjSich pidach vyznamné prevazena tim, ze nedojde k zdboru ZPF a zpeviovani
ploch. Kulturni hodnoty jsou pak ochranény ve smyslu zachovani, resp. snizeni tlakl na
socialni soudrznost, k nimz by masivni vystavbou na uzemi obce doslo. i po Zméné €. 3 jsou
zastavitelné plochy z hlediska proporéniho pomérné rozsahlé, nicméné i toto zmenseni je
alespon diléim zlepSenim. U civilizagnich hodnot do$lo Zménou ¢&. 3 ke snizeni narokd na
stavajici infrastrukturu i snizeni potfeby investiCnich a provoznich nakladl spojenych
s budouci vystavbou. PFi zachovani ostatnich zastavitelnych ploch tak Ize predpokladat
ZlepSeni udrzitelnosti celého systému.

b) stanovovat koncepci rozvoje tuzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky tzemi

Koncepce rozvoje uzemi se Zménou €. 3 neméni. Stanovena koncepce pocita
s plynulym rozvojem obce, pfiCemz pifedpoklada zachovani jejiho venkovského charakteru. PFi
realizaci vystavby na vSech zastavitelnych plochach by vSak byl tento charakter ohrozen,
nebot pfipadny jednorazovy narust poctu obyvatel o desitky procent, respektive az nasobky
stavajiciho poctu, s odliSny Zivotnim stylem a bez vazby na obec by nutné znamenalo vyrazné
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odcizeni nové vystavby od té puUvodni, ,anonymizaci‘ obce a tim i ke ztraté tradi¢niho
venkovského charakteru, ktery je kromé fyzickych aspektl dan pravé vzajemnymi vazbami
obyvatel.

c) provéirovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich
prinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou
stavbu tzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani

Potfeba Zmény &. 3 byla konstatovana zastupitelstvem obce v ramci rozhodnuti o
Obsahu Zmény €. 3. Vramci zpracovani Zmény €. 3 bylo toto rozhodnuti shledano jako
opodstatnéné, a to zejména ve tfech oblastech — zmenseni rozsahu zastavitelnych ploch,
zména vyuziti vyrobniho arealu a kategorizace komunikaci (ta, kterou pouzil Gzemni plan, svou
podrobnosti odpovidala regulaénimu planu). Ostatni drobné zmény vyplynula ze stavajiciho
stavu Uzemi nebo zdiléich nedostatkdi pfi formulovani Uzemniho planu (absence
charakteristik vystavby). Na téchto tfech hlavnich zménach, a zejména na prvnich dvou z nich,
byl shledan vefejny zajem, nebot maji dopady na udrzitelnost rozvoje obce a zejména na jeji
socialni soudrznost. Sou¢asné tyto zmény pfedstavovaly riziko s ohledem na vefejné zdravi
(obnoveni Zivo€isné vyroby v centru obce) nebo Zivotni prostiedi (zabor zemédélského
verejné infrastruktury (redukce potfeby nové technické infrastruktury a nakladd na jeji provoz
a udrzbu).

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a
prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reseni
staveb a verejnych prostranstvi

Ke stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavkid doSlo
formulovanim charakteristickych prvk( venkovské zastavby, na néz se odkazuji podminky
vyuziti jednotlivych ploch.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uUzemi a na vyuZzitelnost
navazujiciho uzemi

Jako podminka pro zmény v uzemi byl na nékolika zastavitelnych plochach
Zménou €. 3 pfedepsan uzemni studie. Jedna se o plochy nad 1 ha vyméry ploch pro bydleni,
které dosud nemaji vyfeSené prostorové usporadani (parcelaci).

f) stanovovat poradi provadéni zmén v tzemi (etapizaci)

Nebylo pozadavkem Obsahu Zmény ¢&. 3, aby byla stanovena etapizace vystavby.

q) vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpecéi ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstrariovani jejich dusledku, a to predevsim prirodé blizkym zplGsobem

Obsah Zmény €. 3 nedaval prostor pro fedeni této problematiky. Ta je feSena v ramci
platné uzemné planovaci dokumentace obce.

h) vytvaret v uzemi podminky pro odstrariovani dusledkt nahlych hospodarskych zmén

Zmeéna €. 3 dil¢i zpusobem pfispiva k feSeni této problematiky, kdyz diverzifikuje vyuziti
vyrobniho arealu. To poskytuje vys&i stabilitu hospodarského sektoru v obci.
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i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu

Podminky, které stanovil jiz Uzemni plan, byly Zménou &. 3 doplnény. Rozvoj sidelni
struktury, respektive jeji vyhodnéjsi uspofadani, je feSeno zménou vyuZiti ve vyrobnim arealu
a zruSenim zastavitelnych ploch, které by urbanistickou strukturu do urcité miry zhorSovaly
(vyrazné prodlouzeni délky hranice zastavéného uzemi). Z hlediska kvality bydleni a rozvoje
rekreace je podstatna zejména zména vyuziti vyrobniho arealu, ktera nové neumozZriuje
obnovu zivoc&isné vyroby v centru obce.

i) provérfovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkii z
verejnych rozpoctit na zmény v uzemi

Zména €. 3 upravuje uspofadani uzemi obce tak, aby se zmenS3il rozsah nové vefejné
infrastruktury, zejména dopravni a technické. S tim je spojeno i snizeni nakladi na jejich
budouci udrzbu.

k) vytvaret v uzemi podminky pro zajiSténi civilni ochrany

Podminky pro zaji$téni civilni ochrany stanovil Uzemni plan, jeji feSeni nebylo
obsahem Zmény ¢€. 3.

1) uréovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do tzemi

Obsah Zmény ¢&. 3 nevyzadoval uréeni asanacnich, rekonstrukénich ani rekultivaénich
zasahu.

m) vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred
negqativnimi vilivy zamérua na tzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zviastni pravni
predpis nestanovi jinak

Z hlediska zakona o vodach i zakona o Zivotnim prostfedi je Zména €. 3 pozitivni, nebot’
sniZuje rozsah zaboru nezastavéného uzemi i zpevnénych ploch, €imz zajistuje lepSi moznosti
pro udrzeni vody v krajiné i rozvoj pfirozenych biotopu, které se v oplocenych zahradach a na
zpevnénych plochach nemohou vyskytovat.

n) requlovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdroju

Plochy pro vyuzivani pfirodnich zdroji nebyly vymezeny (plochy pro té€zbu atp.).
Pfirodnim zdrojem, ktery Zména €. 3 ¢aste€¢né ochranila, je ZPF.

0) uplatriovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu, uzemniho planovani a
ekologie a pamatkové péce

Poznatky z obor( architektury, urbanismu a Uzemniho planovani byly v ramci
Zmeény €. 3 uplatnény (stanoveni charakteru vystavby, redukce nadmeérnych zastavitelnych
ploch). Z hlediska ekologie ma Zména €. 3 pozitivni dopady, kdyz chrani nezastavéné uzemi,
které je hlavnim zdrojem ekologickych hodnot v Uzemi a pfedstavuje prostor pro dominantni
biotopy s moznosti vyznamné biodiverzity (ta bude zavisla na zpasobu vyuZziti ploch orné pady,
jeji narust Ize predpokladat zejména v pfipadé ekologicky Setrnych pristupl k zemédélstvi
nebo zfizeni interakénich prvkd v ramci pfipustného vyuziti plochy). Poznatky z oboru
pamatkové péce se v feSeni Zmény €. 3 neuplatnily.
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12 Vysledek prezkoumani souladu Zmény €. 3 s pozadavky
Stavebniho zakona a jeho provadécich predpist

Pofizovani Zmény €. 3 bylo zahajeno za uc¢innosti zakona Stavebniho zakon s vyuzitim
prislusnych ustanoveni jeho provadécich pfedpist, zejména vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb. o
uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemneé planovaci €innosti, a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, v platném znéni.

Zména &. 3 upravuje platnou Gzemné planovaci dokumentaci obce (Uzemni plan) a
vydava se v souladu se Stavebnim zakonem v rozsahu ménénych &asti. Kazda plocha ve
spravnim uzemi obce byla platnou uzemné planovaci dokumentaci obce definovana jako
jedna z ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti, pro niz jsou formulovany konkrétni pozadavky na
vyuziti. Zména €. 3 méni vyuziti nékterych ploch. Pfi feSeni Zmény €. 3 byl bran v potaz
souCasny stav Uzemi. Zména €. 3 vyznamnym zplsobem snizuje riziko moznych stfetl
v Uzemi, a to zejména zménou vyuZiti vyrobniho arealu v centru obce, ale i vypusténim
nékolika zastavitelnych ploch, které lezely na nejkvalitngjSich pidach a prfedstavovaly zdroj
potencialni zatéze pro stavajici vefejnou infrastrukturu obce i socialni soudrznost.

Za ucCelem dosazeni obecné prospéSného souladu byl pfi zpracovani Zmény €. 3
sledovan spoleCensky a hospodafsky potencial rozvoje. Jeho zhodnoceni je soucasti
odlivodnéni Zmény €. 3. S ohledem na potencial obce pro rozvoj sidelni funkce doslo k redukci
zastavitelnych ploch na nejkvalitnéjSich zemédélskych pidach.

13 Vysledek prezkoumani souladu Zmeény ¢&. 3 s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu
podle zvlastnich pravnich predpist

13.1 Prezkoumani souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist

Navrh Zmény €. 3 byl zpracovan v souladu se zvlastnimi pfedpisy ve smyslu § 53 odst.
(4) pism. d) Stavebniho zakona. Vyhodnoceni souladu jednotlivych zvlastnich pravnich
predpist, které se tykaji fe$eni Uzemniho planu, je uvedeno v nasledujicim textu.

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon, v platném znéni

Zakon stanovuje pozadavky na proces hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, Uzemniho
planovani se dotykd pouze okrajové v pfipadé, Ze je soucasti pofizeni dokumentace
vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi. V tomto pfipadé se podle uvedeného zakona
vydava stanovisko k vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi (obsah a proces se ovSem fidi
stavebnim zakonem).

V ramci stanovisek k Obsahu Zmény &. 3vylougéil dotéeny organ vliv Uzemniho planu
na soustavu natura a nepozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi.
Vyhodnoceni Uzemniho planu z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj se tak neprovadi.

Resenim Uzemniho planu nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim pfedpisem.
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Zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech

Re$eni Zmény &. 3 neobsahuje fedeni, které by vyzadovalo specificka opatfeni v
oblasti nakladani s odpady. Na uzemi obce nejsou vymezeny plochy pro nakladani s odpady.

Resenim Uzemniho planu nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

Zakon €. 166/1999 Sbh., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), v platném znéni

Resgeni Zmény &. 3 neobsahuje Feseni, které by mélo vazbu k ustanovenim uvedeného
zakona. Zakon stanovuje podminky vykonu veterinarni péée. Re$eni Zmény &. 3 nestanovuje
v ramci jednotlivych koncepci ani v ramci vymezeni ploch s rozdilnym zpuisobem vyuziti nebo
vymezeni zastavéného uzemi a vefejné prospésnych staveb a opatfeni Zadné skuteCnosti,
které by mély vliv na veterinarni péci. Ménéno je vyuZiti zemédélského arealu, ktery je
diverzifikovan na tfi rizné plochy vyroby a skladovani. Tyto plochy nejsou Zménou ¢&. 3
navrhovany, jedna se o stabilizaci stavajiciho stavu. Navrhované feSeni tak nemuaze mit vliv
veterinarni péci.

Resenim Uzemniho planu nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), v platném
znéni

Zména €. 3 svym feSenim neovlivni podstatnou mérou povrchové ani podzemni vody.
Uzemni plan nevymezuje zastavitelné plochy v rozporu s timto zakonem. Na uzemi obce neni
podle tohoto zakona vymezeno zaplavové uzemi.

Navrh Zmény €. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim pfedpisem.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

Na uzemi feSeném Zménou €. 3 se nenachazeji zvlasté chranéna uzemi ani pamatné
stromy. Zasady obecné ochrany pfirody feSeni Zmény €. 3 nenarusuje, pfi realizaci vystavby
v ramci vymezenych ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti v§ak musi byt vzdy zohlednény. Tato
povinnost vSak nevyplyva z uzemné planovaci dokumentace, ale ze zvlastnich pravnich
predpistd. Prvky USES Zména &. 3 neméni, stejné tak se nedotyka vyznamnych krajinnych
prvkd, které se na Uzemi obce nachazi.

Res$eni Zmény &. 3 je v souladu s timto pravnim predpisem.

Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni

Zmeéna €. 3 neobsahuje fesSeni, ktera by umoznila umisténi zdroju vyznamné ovliviiujici
kvalitu ovzdusSi v rozporu s uvedenym zakonem. Zména €. 3 ma pozitivni vliv, nebot’ vyznamné
redukuje rozsah zastavitelnych ploch. Emise plynouci z nové bytové vystavby musi byt
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regulovany v ramci navazujicich fizeni v souladu s poZadavky tohoto zakona. DalSi vliv na
ovzduS$i feSeni Zmény €. 3 nema.

Navrh Zmény €. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim predpisem.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, v plathém znéni

Zmeéna €. 3 redukuje vyraznym zpusobem zabor zemédélské pudy, ktery byl navrZzen
platnou uzemné planovaci dokumentaci, a to zejména na nejkvalitnéjSich padach (ll. tfida
ochrany).

Navrh Zmény €. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim pfedpisem.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), v
platném znéni

Zmeéna €. 3 se svym feSenim nedotykd pozemkl uréenych k plnéni funkce lesa.
Podstatnym zplsobem nezasahuje ani do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Navrh Zmény €. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim predpisem.

Zakon €. 164/2001 Sb., o prirodnich lé€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, pfirodnich lééebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (lazensky zakon), v plathém znéni

Re$eni Zmény &. 3 se nedotyka pfirodnich légivych zdroji, zdroja pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lIéebnych lazni a lazenskych mist ani uzemi urCenych k jejich
ochrané&. Uzemi obce leZi mimo oblasti t&chto zdroju.

Re$enim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

Zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni

Re$eni Zmény &. 3 se nedotyka prdzkumnych tzemi pro loZiskovy prizkum ani jiné
prizkumy dle § 4 uvedeného zakona.

Re$enim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.
Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakondl, v platném znéni

Uzemni plan neobsahuje Fe$eni umozfujici umisténi provozd, které jsou zdrojem
hluku, vibraci ¢i 8kodlivych latek ve smyslu tohoto zakona. Umistovani staveb a zafizeni, pro
které jsou zakonem stanoveny hygienické hlukové limity, na stabilizovanych plochach s
rozdilnym zplUsobem vyuzZiti musi probihat v souladu s timto zakonem. Prokazani této
skutecnosti je pfedmétem navazujicich Fizeni (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni).

Res$enim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.
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Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni
Res$eni Zmény &. 3 se nedotyka objekt( chranénych ve smyslu tohoto zakona

Zajmy hajené timto pravnim predpisem nejsou feSenim Zmény &. 3 dotéeny.

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v platném znéni

Res$eni Zmény &. 3 neobsahuje Feseni, ktera by pfedstavovala zvy$ena rizika pozard
Ci pfekazky pro zabezpedeni Uuzemi pozarni technikou. Konkrétni feSeni pozarni ochrany
jednotlivych ploch a objektt bude fe$eno v rdmci navazuijicich fizeni. Re$eni Zmény &. 3
neovlivnilo koncepci zasobovani feSeného Uzemi pozarni vodou, stanovenou platnou iuzemné
planovaci dokumentaci, v souladu s timto pravnim predpisem.

Res$eni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim piedpisem.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni

Redeni Zmény &. 3 neobsahuje FeSeni, ktera by piedstavovala zasah do pozemnich
komunikaci nebo ohroZeni & omezeni provozu na nich. Uzemni plan fesil plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, jejichz sougasti, resp. hlavnim vyuzitim je umistovani pozemnich
komunikaci, v podrobnosti vétsi, nez nalezi tomuto stupni uzemné planovaci dokumentace.
Tuto chybu Zména €. 3 napravila tim, Ze tyto plochy sloucila do celkem dvou ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti a stanovila pro né pfislusné podminky vyuziti. Zména €. 3 nevymezuje nové
plochy ani koridory pro zmény dopravni infrastruktury.

Reseni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chran&nymi timto pravnim piedpisem.

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni

Re$eni Zmény &. 3 neobsahuje feSeni, které by predstavovalo zasah do drazni
dopravy.

Res$eni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim piedpisem.

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném
znéni

Res$eni Zmény &. 3 se nedotyka loZisek nerostnych surovin ani Gzemi uréenych k jejich
ochrané. Na uzemi obce je vymezeno chranéné lozZiskoveé uzemi, feSeni obsazené v Uzemnim
planu vSak toto Uzemi zadnym zplisobem neohroZzuje.

Redenim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplInéni zakona €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

Reseni Zmény &. 3 neobsahuje FeSeni, ktera by zasahovala do ploch uréenych pro
civilni letectvi.
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Res$eni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim piedpisem.

Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni

Zakon neni pro uzemi obce relevantni, ve spravnim Uzemi se nenachazi vodni toky a
plochy, na nichz je provozovana vnitrozemska plavba.

Re$enim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

Zakon €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii v plathém znéni

Zména €. 3 neobsahuje feSeni vytvarejici pfedpoklady pro umisténi a realizaci objektu
a zafizeni se zvy3enymi naroky na spotfebu energie, které by byly rozporu s krajskou
energetickou koncepci.

Reseni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chran&nymi timto pravnim piedpisem.

v

Zakon ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontl (energeticky zakon), ve znéni

vaew s

pozdéjSich predpist

Zména €. 3 nevymezuje plochy, které by byly primarné uréeny pro podnikani v
energetickych odvétvich.

Res$eni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim piedpisem.

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, v platném znéni

Zména €. 3 neobsahuje feSeni, ktera vytvareji prfedpoklady pro umisténi zafizeni
vyuzivajici atomovou energii a ionizujici zafeni. Opatfeni proti ozafeni z pfirodnich zdroju
budou navrZena v souladu s timto pravnim pfedpisem v rdmci navazujicich Fizeni podle
Stavebniho zakona, pokud to bude ucelné.

Res$eni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim piedpisem.

Zakon &. 222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské republiky, v platném znéni
Zména &. 3 se nedotyka ploch pro zajitovani obrany Ceské republiky.

Re$enim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

v

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonu, v platném znéni

Zména €. 3 neméni podminky vyuziti uzemi ve smyslu, ktery by znemoziioval
naplfiovani koncepce stanovené Uzemnim planem. V ramci uspofadani uzemi nevymezuje
samostatné plochy pro umistovani objektu, pro néz by bylo nezbytné vymezit zony havarijniho
planovani. Takové plochy se v Uzemi nevyskytuji ani v sou¢asnosti.

Reseni Zmény &. 3 je v souladu se zajmy chranénymi timto pravnim predpisem.
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Zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, v platném znéni

Na uzemi obce byly ukonCeny komplexni pozemkové upravy. Zména €. 3 tuto
skuteénost reflektuje a presazuje stavajici Uzemni plan na nové vzniklou katastralni mapu.
Tim pfizpusobuje FeSeni Uzemné planovaci dokumentace pozemkovym Upravam a
pozadavk(im tohoto zakona.

Resenim Zmény &. 3 jsou zajmy chranéné timto pravnim predpisem naplfiovany.

Zakon €. 224/2015 Sb., zakon o prevenci zavaznych havarii zpaisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢.

vews

634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o prevenci
zavaznych havarii) v platném znéni

Zména &. 3 neobsahuje FeSeni, ktera vytvareji prfedpoklady pro umisténi provozu
vyuzivajicich nebezpecné latky v limitech stanovenych pro jejich posouzeni dle zakona.

Re$enim Zmény &. 3 nejsou dotéeny zajmy chranéné timto pravnim predpisem.

13.2 Vyhodnoceni  stanovisek doruéenych vramci verejného
projednani, vysledky konzultaci

13.2.1 Souhlasna stanoviska

Na zakladé niZe uvedenych souhlasnych stanovisek nebude dokumentace Zmény ¢&. 3
upravovana.

Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze
e stanovisko ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. KHSSC 63805/2021

Hasi€sky zachranny sbor Stredoc¢eského kraje, uizemni odbor Mlada Boleslav
e stanovisko ze dne 29. 12. 2021, &.j. HSKL- 12196-2/2021 - MB

Krajsky urad Stredoéeského kraje
e koordinované stanovisko ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. 151670/2021/KUSK
o Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
o Odbor dopravy

Ministerstvo zivotniho prostredi
e stanovisko ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. MZP/2021/500/3010

Obvodni bansky Gfad pro Uzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoéeského
e stanovisko ze dne 8. 12. 2021, &.j. SBS 50589/2021/0BU-02/1

13.2.2 Stanoviska s podminkami

Na zakladé niZze uvedenych stanovisek bude dokumentace Zmény ¢&. 3 upravovana
popsanym zpUsobem.
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Ministerstvo primyslu a obchodu
e stanovisko ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. MIPOX03TXLT1

Obsah podminek souhlasu

DotCeny organ pozaduje odstranit z odiavodnéni Zmény €. 3 informaci o vymezeni
vyhradniho loziska nerostnych surovin. Toto lozisko na uzemi obce nezasahuje.

Vysledky rfeseni rozpord

Pofizovatel nevyvolal rozpor, pozadavku podatele bylo vyhovéno

Zpusob zohlednéni stanoviska

Ze strany 41 oduvodnéni bude odstranéna informace o existenci vyhradniho loziska
nerostnych surovin na uzemi obce.

Tato uprava v plném rozsahu naplhuje pozadavky dotCeného organu. Nejedna se o
podstatnou zménu dokumentace.

Ministerstvo obrany
e stanovisko ze dne 7. 6. 2021, Sp. zn.: 124340/2021-1150-O0UZ-PHA

Obsah podminek souhlasu

o Ministerstvo obrany pozaduje respektovat ,vzdusny prostor pro Iétani v malych
a pfizemnich vySkach LK TRA" a zapracovat jej do textové &asti navrhu
uzemniho planu do Oduvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany.
Do grafické &asti pod legendu koordinaéniho vykresu zapracujte nasledujici
textovou poznamku: ,Cast spravniho uzemi obce je situovano ve vzdusném
prostoru Ministerstva obrany”.

o Ministerstvo obrany poZaduje respektovat Uzemi s povolovanim uvedenych
druht staveb na celém uzemi obce a zapracovat je do textové €asti navrhu
uzemniho planu do Oduvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany.
Do grafické €asti pod legendu koordina¢niho vykresu zapracujte nasledujici
textovou poznamku: ,Celé spravni uzemi je zajmovym uUzemim Ministerstva
obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druh( staveb®.

Vysledky rfeseni rozpord

Pofizovatel nevyvolal rozpor, poZzadavku podatele bylo vyhovéno.

Pofizovatel konstatoval vnitfni rozpor ve stanovisku, kdyZ dotéeny organ konstatuje, Ze
vzdusny prostor pro létani v malych a pfizemnich vySkach LK TRA je v koordinaénim vykrese
zapracovan a soucasné pozaduje doplnéni informace, Ze je €ast spravniho uzemi obce
situovano ve vzduSném prostoru Ministerstva obrany. Tato skuteCnost vSak vyplyva ze
zakresleni vzduSeného prostoru ve vykrese. Pozadavek na uvedeni zminéné skuteCnosti pod
legendou je tak nadbyteény.

Zplsob zohlednéni stanoviska

Do koordinacniho vykresu Zmény €. 3 budou do legendy dopInény nasledujici texty:

o ,Celé spravni uzemi je zajmovym Uzemim Ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druh( staveb®
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Do textové ¢asti odivodnéni Zmeény €. 3 bude do kapitoly 4. Komplexni zdivodnéni

pfijatého fesSeni doplnéna podkapitola 4.11 Zvlastni zajmy Ministerstva obrany CR s
nasledujicim obsahem:

,Pfi rozhodovani o zménach v uzemi musi byt respektovan vzdusny prostor pro 1étani

v malych a pfizemnich vySkach LK TRA.

Pfi rozhodovani o zménach v Uzemi musi byt nasledujici druhy staveb na celém uzemi

obce umistovany a povolovany jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstvem obrany

CR:

o vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I.
II. a lll. tfidy

vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektd
vystavba a rekonstrukce letist vSech druh(, v€etné zafizeni
vystavba vedeni VN a VVN

vystavba vétrnych elektraren

o O O O O

vystavba radioelektronickych zafizeni (radiove, radiolokacni, radionavigacni,
telemetricka) vcetné anténnich systémi a opérnych konstrukci (napf.
zakladnové stanice...)

vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem
o vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)
o vystavba objektl tvoficich dominanty v izemi (nap¥. rozhledny)®

Odbor zivotniho prostredi Magistratu mésta Mlada Boleslav

stanovisko ze dne 13. 5. 2021, &.j.: ZP-336.2-36281/2021

Obsah podminek souhlasu

a)

b)

c)

d)

Dotéeny organ pozaduje nasleduijici:

pripustit umistovani vodohospodarskych staveb na plochach systému sidelni zelené —
zelené pfirodniho charakteru (ZP)

nezahrnovat do zastavéného Uuzemi asti parcel 52/34, 52/2 a 645 (k.u. Charvatce u
Jabkenic)

plocha pfestavby PP03 — nesouhlasime s navrzenou zménou vyuziti celé rozlohy
pozemkl p.€. 15/2 a 117/3 v k.u. Charvatce u Jabkenic. Pfedmétné pozemky jsou
soucasti plochy, kterda ma v sou€asné dobé pfirodni charakter, slouzi jako vyznamné
refugium obecné a zvlasté chranénych Zzivolichl. Cenna je zejména severni Cast
plochy téchto pozemku, kde se nachazi maly rybni¢ek s mokfadem s vyskytem zvlasté
chranénych zivocichu.

plocha PZ07 — &ast plochy pro BV bez pfipominek, ¢ast plochy navrzené k vyuziti pro
SV lze akceptovat za podminky, ze soucCasti uzemni studie bude i vyhodnoceni
migracni prostupnosti dot€ené lokality pro velké savce, respektive zajisténi dostatecné
migracni prostupnosti této lokality bude podminkou pro jeji vyuziti pro SV

PZ16 — s navrZzenym feSenim nesouhlasime. Cast dotéeného uzemi je souéasti ploch
s pFirodnim charakterem, jejichZ zachovani je nezbytné pro zajisténi migrace volné

Zejména nesouhlasime se zafazenim pozemku p.¢. 866 v k.U. Charvatce u Jabkenic.
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Pokud nebude plocha vypusténa v celém rozsahu, je nutné nejprve zpracovat
biologické hodnoceni dle § 67 odst. 1 zakona, vCetné migracni studie, na zakladé
kterého bude moci rozhodnout, zda je navrhované vyuziti pfijatelné, a pokud ano, v
jakém rozsahu.

f) doporucujeme do kapitoly D.2.3. Mistni a cyklistické ucelové zapracovat upozornéni,
ze zdejSi organ ochrany pfirody bude trvat na tom, aby byly nové &i rekonstruované
uCelové komunikace (vCetné cyklostezek, cyklotras, turistickych, zemédélskych,
lesnich €i jinych cest apod.) mimo zastavbové uzemi, vyjma stavajicich asfaltovych
komunikaci nebo komunikaci uréenych primarné pro silniéni dopravu, realizovany
vyhradné z pfirodnich materiald (mechanicky zpevnéné kamenivo, mlatové, piscité,
Stérkové, travnaté apod.), nikoli asfaltové, makadamové, betonové apod. (pojivem ve
vrchni vrstvé komunikace mlze byt maximalné kamenny prach, nebude pouzivan
asfalt).

Vysledky feseni rozpord

Pofizovatel nevyvolal rozpor, pozadavku podatele bylo vyhovéno.
Ve véci bodu a) pofizovatel souhlasil se zapracovanim formulovaného pozadavku.

Ve véci bodu b) pofizovatel souhlasil s nezahrnutim ¢asti parcel €. 52/34, 52/2 a 645
(k.u. Charvatce u Jabkenic) do zastavéného uzemi, ackoliv poloha uvnitf Pfirodniho parku
Jabkenicko neni divodem pro nezahrnuti ploch do zastavéného Uzemi a ur€eni plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti neumozrfiuje vystavbu rodinnych domu. Pofizovatel vSak
konstatoval, ze pfedmétné Casti pozemku nejsou soucasti zastavéného stavebniho pozemku
— parcely jsou oddéleny od vesSkerych sousednich stavebnich parcel majetkové Ci fyzicky a
netvofi s nimi souvisly celek, ¢imz nenaplfiuji definici zastavéného stavebniho pozemku podle
Stavebniho zakona. Sou€asné nesplfiuji ani jiné pozadavky na zahrnuti pozemkl do
zastavéného uzemi nad ramec intravilanu podle § 58 odst. 1 Stavebniho zakona.

Ve véci bodu c) pofizovatel konstatoval, ze severni &ast pfedmétnych pozemku
vykazuje ekologické hodnoty, jejichz ochrana by méla byt rovnéz pfedmétem ochran izemnim
planem. Soucasné na zakladé podané pfipominky dospél k zavéru, ze v daném pfipadé se
nejedna o plochu brownfieldu, jak je deklarovano v odivodnéni Zmény &. 3, ale o
nevyuzivanou ¢ast funkéniho zemédélského aredlu s funkci zelené pfirodniho ¢i soukromého
charakteru. Bez zmény vyuziti plochy je v8ak mozné na pfedmétnych pozemcich umistovat
vystavbu pro zemédélskou vyrobu, ¢imzZ k ochrané pfedmétné zelené nedochazi. VyuZziti pro
zemédélskou vyrobu by pfitom mohlo mit negativni dopad na centrum obce. Proto bude vyuZiti
plochy zménéno v souladu se skutecnym stavajicim vyuzitim.

Ve véci bodu d) a e) pofizovatel konstatoval, Ze se netykaji pfedmétu Zmény ¢. 3.
Zména €. 3 nevymezila zastavitelnou plochu PZ07 ani PZ16 a nestanovuje pro né podminky,
s vyjimkou pozadavku zpracovani Uzemni studie. Stanovisko mize dotéeny organ uplatnit
pouze ke skute¢nostem feSenym Zménou €. 3. Z toho Ize dovozovat, Ze poZzadavky dot€eného
organu se tykaji pfedepsané uzemni studie, kterou Zména €. 3 na obé zastavitelné plochy
predepisuje. Na zakladé stanoviska dotéeného organu by tak pozadavky na pifedepsané
uzemni studie mély byt rozSifeny o pozadavek feSeni migracni prostupnosti.

Ve véci bodu f) pofizovatel konstatoval, ze materialové feSeni cest, pro néz Zména €. 3
vymezuje funkéni plochy, je mimo podrobnost Uzemniho planu a pozZadavek (resp.
doporuceni) tak nelze do feSeni Zmény €. 3 zahrnout s ohledem na platnou legislativu.
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Zpusob zohlednéni stanoviska

Do pfipustného vyuzZiti ploch systému sidelni zelené — zelené pfirodniho charakteru
(ZP) bude doplInéna odrazka s textem ,vodohospodarské stavby a zafizeni*.

Parcely, resp. ¢asti parcely €. 52/34, 52/2 a 645 (k.u. Charvatce u Jabkenic) nebudou
Zménou €. 3 zahrnuty do zastavéného uzemi.

Plocha prestavby PP03 bude zfeSeni vypusténa a nahrazena stavovou plochou
systému sidelni zelené&, zeleni soukroma a vyhrazena — ZS.

Do kapitoly H. Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v
tuzemi podminéno zpracovanim uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a
pfimérfené Ihaty pro vioZzeni dat o této studii do evidence tzemné planovaci ¢innosti bude pro
Uuzemni studii zastavitelnych ploch PZ07 a PZ16 zapracovan nasledujici pozadavek:

,Uzemni studie vyhodnoti miru, do jaké realizace vystavby ovlivni migraéni prostupnost
pro velké svace, a pfipadné pfizplUsobi feSeni lokality tak, aby byla prostupnost zajisténa.”

13.3 Vyhodnoceni stanovisek doruéenych vramci opakovaného
vefejného projednani, vysledky konzultaci
13.3.1 Souhlasna stanoviska
Na zakladé nize uvedenych souhlasnych stanovisek nebude dokumentace Zmény ¢&. 3

upravovana.

Krajska hygienicka stanice Stfredo¢eského kraje se sidlem v Praze
e stanovisko ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. KHSSC 19116/2022

Krajsky urad Stiredoéeského kraje
e koordinované stanovisko ze dne 18. 5. 2022, €.j. 047284/2022/KUSK
o Odbor Zivotniho prostredi
o Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
o Odbor dopravy

Ministerstvo zivotniho prostiredi
e stanovisko ze dne 19. 5. 2022, ¢&.j. MZP/2022/500/830

Magistrat mésta Mladé Boleslavi, odbor zivotniho prostredi
e stanovisko ze dne 21. 4. 2022, ¢&.]. ZP — 336.2 — 50310/2022

Ministerstvo primyslu a obchodu
o stanovisko ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. MPO 37085/2022

Obvodni bansky urad
o stanovisko ze dne 25. 4. 2022, &.j. SBS 16141/2022/0BU-02/1

Statni pozemkovy urad
e stanovisko ze dne 25. 4. 2022, ¢.j. SPU 140524/2022/Dor
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13.3.2 Stanoviska s podminkami

Na zakladé niZze uvedenych stanovisek bude dokumentace Zmény &. 3 upravovana
popsanym zpUsobem.

Ministerstvo obrany
e stanovisko ze dne 20. 5. 2022, Sp. zn.: 35799/2022-1322-OUZ-PHA

Obsah podminek souhlasu

o Ministerstvo obrany pozaduje zapracovat do textové Casti oddvodnéni Zmény
€. 3 do kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany, ,vzdusny prostor pro Iétani
v malych a pfizemnich vy8kach LK TRA". V koordina¢nim vykrese poZaduje
zménit popis polozky, oznacujici LK TRA a zapracovat pod legendu nasledujici
textovou poznamku: ,Cast spravniho tzemi obce je situovano ve vzdu$ném
prostoru Ministerstva obrany”.

o Ministerstvo obrany poZaduje z kapitoly ,4.11 Zvlastni zajmy Ministerstva
obrany“ odiivodnéni Zmény &. 3 vypustit zajmové dzemi MO CR — OP
prehledového radiolokatoru pro fizeni letového provozu SRE a koridor
radioreléovych smérovych spojd. Re$ené Gzemi neni t&mito jevy dotéeno.

Vysledky feseni rozpord

Pofizovatel nevyvolal rozpor, pozadavku podatele bylo vyhovéno.

Zpusob zohlednéni stanoviska

V koordinacnim vykrese Zmény €. 3 budou do legendy doplnény nasledujici texty:

o V koordinaénim vykresu bude popis polozky ,Ochranné pasmo letisté a
leteckych pozemnich zafizeni“ nahrazen textem ,LK TRA — vzdu$ny prostor pro
Iétani v malych a pfizemnich vyskach®.

o text ,Celé spravni uzemi je situovano v ochranném pasmu radioloka¢niho
zarizeni ministerstva obrany“ bude nahrazen textem ,Cast spravniho uzemi
obce je situovano ve vzdusném prostoru Ministerstva obrany”

o z kapitoly ,4.11 Zvlastni zajmy Ministerstva obrany“ odGvodnéni Zmeény €. 3
bude vypusténa zminka o zajmovém Uzemi MO CR — OP prehledového
radiolokatoru pro fizeni letového provozu SRE a o koridoru radioreléovych
smérovych spoju.

14 Navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek

14.1 Namitka Jifiho Janouska (verejné projednani)
e namitka ze dne 13. 1. 2022

Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s vymezenim plochy PP — vefejna prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch na parcelach 462/2 a 462/12

Navrh rozhodnuti o namitce

Namitce se vyhovuje, plochy budou vymezeny jako BV (navrh).
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Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Namitka obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a 1ze o ni rozhodovat ve smyslu
Stavebniho zakona, resp. zakona €. 501/2004 Sb.

Podatel v oddvodnéni namitky argumentoval svym zamérem na vyuziti plochy pro
vystavbu pouze dvou rodinnych domu, a tedy nadbyte¢nosti vymezené plochy vefejného
prostranstvi, ktera méla slouzit pro zpfistupnéni jednotlivych zastavénych stavebnich pozemku
v pfipadé, Ze by méla byt plocha rozparcelovana pro vice staveb.

Pfi vyhodnoceni situace v misté a zohlednéni zpuUsobu vymezeni ostatnich
zastavitelnych ploch v feSeném Uzemi pofizovatel dospél k zavéru, Ze feSeni zastavitelné
plochy PZ15 vybo&ovalo z podrobnosti Uzemniho planu. Sougasné se mu nepodafilo dohledat
divod pro aplikaci feSeni v této podrobnosti. S jednou vyjimkou nebyl zpusob dopravniho
FeSeni ostatnich zastavitelnych ploch Uzemnim planem specifikovan, ackoliv se v mnoha
pfipadech jednalo o rozsahlejsi plochy, jejichz dopravni feSeni ma na celkové usporadani
uzemi obce podstatné vy3si dopad. Jedinou dalSi vyjimkou je zastavitelna plocha PZ13.
Urcovani poétu domu na zastavitelné ploSe je pfitom podle ustalené praxe Uzemniho
planovani nad miru podrobnosti, ktera pfislusi Gzemnimu planu. Uzemnim planem vymezena
plocha DS1D, potazmo Zménou ¢&. 3 vymezena plocha PP vSak je svym zpUsobem urcujici
pravé pro pocet rodinnych domu na dané plose.

Z vySe uvedenych dlvodl Pofizovatel doporu€uje namitce vyhovét a plochu PP,
vymezenou Zménou €. 3 v ramci zastavitelné plochy PZ15, zménit na plochu BV.

14.2 Namitka Tomase Puldy (verejné projednani)

Obsah namitky

Podatel poZzaduje umoznéni umistovani hospodarskych staveb s vySkou pfesahujici
4 m na plochach ZS.

Navrh rozhodnuti o namitce

Namitce se vyhovuje, do podminek vyuziti plochy ZS bude jako pfipustné vyuziti
doplnéno umistovani hospodariskych staveb, upraven bude pozZadavek maximalni vysky
téchto staveb.

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Namitka obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a 1ze o ni rozhodovat ve smyslu
Stavebniho zakona, resp. zakona &. 501/2004 Sb.

Pofizovatel konstatoval, ze argumentace podatele, uvedena v odivodnéni namitky, se
zaklada na pravdivych skute¢nostech a je tfeba ji vyhovét. Na pozemcich podatele, zahrnutych
Zménou ¢&. 3 do ploch ZS, v sou€asné dobé stoji stavby s hospodarskym vyuZitim, jejichz
umisténi by podle stanovenych podminek nebylo mozné. Tyto stavby byly v minulosti fadné
povoleny. Plocha, ktera je deklarovana jako stavova (nikoliv teda plocha, ktera by ménila
zpUsob vyuziti uzemi), by méla respektovat stavajici legalni vyuziti. V tomto pfipadé tomu tak
neni. Proto je nutné bud pro danou parcelu vymezit jinou plochu s rozdilnym zpusobem vyuZziti,
navrhnout zménu vyuZiti plochy nebo upravit podminky pro plochy ZS tak, aby vyhovély
stavajicimu vyuziti plochy. S ohledem na skute€nost, Ze plochy ZS i v jinych ¢astech obce
zahrnuji i produkéni zahrady, u nichz je hospodarské zazemi nezbytnosti, byla navrzena pravé
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zména podminek vyuziti plochy ZS tak, aby tyto podminky umozZnovaly stavajici vyuziti
podatelovy parcely. Tim sou€asné dojde ke korekci mozZnosti vyuziti plochy ZS na zbytku
Uzemi obce zpusobem, ktery je z hlediska vyuzitelnosti ploch Zadouci. Hospodarské stavby
jsou v sougasné dobé pFipustné pouze pfi urditém vykladu Uzemniho planu. Omezeni vysky
je stanoveno tak, Ze hospodarské stavby nemohou byt efektivné zfizovany. Ctyfmetrova
stavba nevyhovi napf. pro skladovani sena, tj. pro vjezd traktu s valnikem nalozenym senem.

14.3 Namitka Vladimira, Vladimira a Martina GoldSmidovych (verejné
projednani)

Obsah namitky

Podatelé pozaduji na predmétné ploSe (VZz) umoznéni vystavby bytd.

Navrh rozhodnuti o namitce

Namitce se vyhovuje, pfipustné vyuZiti plochy VZz bude rozSifeno o moznost
zfizovani byta.

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Namitka obsahuje vSechny pfedepsané naleZitosti a Ize o ni rozhodovat ve smyslu
Stavebniho zakona, resp. zakona &. 501/2004 Sb.

Podatelé svou namitku zdUvodniuji pfedevsim stavajicim stavem, ktery obsahuje nejen
vyrobni objekty, ale ze znacné &asti také byty. V dané ploSe pak zamysleji rozvijet obé vyuZiti,
tedy jak vyrobu, tak bydleni.

Vzhledem k tomu, Zze Zména €. 3 deklaruje plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti VZz
jako stavajici, méla by reflektovat veskeré stavajici legalni zplsoby vyuziti dané plochy. pokud
by byl identifikovan stfet v Uzemi, bylo by nutné vymezit nikoliv plochu stavovou, ale plochy
prestavby. Vzhledem k tomu, Ze dle sdéleni zastupce obce i projektanta oba pozadované
zpUsoby vyuziti vzajemné stiety nevyvolavaji, pfiklonil se pofizovatel k nazoru, ze na ploSe by
méla byt vystavba bytl pfipusténa. Sou¢asné nebylo shledano jako ucelné vyzadovat, aby
zfizované byty byly pouze soucasti stavby hlavniho vyuzZiti. Jejich pfipadna realizace
v samostatnych objektech nepfedstavuje z hlediska uspofadani uzemi zavadu. Pfi realizaci
jakékoliv vystavby musi byt respektovany obecné platné pravni pfedpisy a technické normy.
Tim bude zajisténo vzajemné harmonické fungovani obou funkci.

14.4 Namitky Zemédélského druzstva Lusténice, Ing. Petra Dvoraka,
Roberta a Katefiny Heythumovych a Ing. Bozeny Langerové
(verejné projednani)

14.4.1 Souhrnny obsah namitek a pfipominek

Podani je rozdéleno na 108 bodl, oznacovanych jako ,namitka ¢. 1 az ,namitka €.
108. Vécné podatelé nesouhlasi s nasledujicimi ¢astmi feSeni Zmény €. 3:

j) namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
k) pfipominka: nesouhlas s vymezenim plochy pfestavby PP03;

a) pfipominka: nesouhlas s aktualizaci zastavéného uzemi v lokalité Na Pile
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b) pfipominka: nesouhlas s planovanou vystavbou v lokalité Na Pile

c) pFipominka: nesouhlas se stanovenym vyuzitim parcel 26/7 a 26/8 (oboji k. U.
Charvatce)

d) pfipominka: nesouhlas se stanovenym vyuzitim plochy PP01
e) pfipominka: nesouhlas se zahrnutim plochy PP01 do zastavéného uzemi

f) pfipominka: nesouhlas s vymezenim plochy PP na parce €. 852 (k. 0.
Charvatce u Jabkenic)

g) pfipominka: pozadavek biologického hodnoceni
h) pfipominka: pozadavek aktualizace mapovych podklad
i) pfipominka: nesouhlas se zménou vyuziti ploch ZS na plochy BV

J) nesouhlas s aktualizaci zastavéného Uuzemi v rozsahu parcel 26/7 a 26/8 (oboji
k. U. Charvatce u Jabkenic)

k) nesouhlas se stanovenim charakteristickych prvk venkovské vystavby

14.4.2 Navrh rozhodnuti o namitkach a zptsobu vyporadani pripominek
O obecnych namitkach je rozhodnuto nasledovné:

[) Namitce se nevyhovuje, Zména ¢. 3 nebude na zakladé této namitky
upravovana

m) Pfipomince se vyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 bude zohlednéna

n) Pfipomince se vyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 bude zohlednéna

0) Pfipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

p) Pfipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

q) Pfipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

r) Pfipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

s) Pfipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

t) PFipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

u) PFipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

v) Pfipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

w) PFipomince se nevyhovuje, v feSeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

x) Pfipomince se €aste¢né vyhovuje, v iedeni Zmény €. 3 nebude zohlednéna

Odlvodnéni rozhodnuti a zplsobu vypofadani ke konkrétnim bodim, oznacenym

.namitka €. 1“ az ,namitka €. 108“ pofizovatel s uréenym zastupitelem (spoleéné dale
oznacovani jen jako ,pofrizovatel®) vyjadfuji dale v textu.

14.4.3 Podrobné odivodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach a zpisobu vyporadani
pfipominek
Pofizovatel konstatoval, Zze ne v8echny namitky (a pfipominky) obsahuji zakonem

poZadované naleZitosti. Pfesto se v8ak pofizovatel vSemi namitkami (a pfipominkami)
podrobné zabyval a vyjadfil se k nim.

Pofizovatel shledal namitky do zna&né miry zmate&nymi zejména s ohledem na jejich
Clenéni. Ackoliv podatelé deklaruji pravni zastoupeni advokatkou, ktera by méla garantovat
obsahovou spravnost namitky a provadét na zakladé piné moci pravni ukony za podatele, bylo
podani identické podano jednotlivymi podateli samostatné, nikoliv pravnim zastupcem, a to
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nékolika rdznymi cestami. Sou€asné v namitkach neni obsazeno jasné konstatovani, se
kterymi body Zmény €. 3 podatelé nesouhlasi. K témto jasné formulovanym bodim
nasledné méli podatelé prifadit odivodnéni, tedy ke kazdému z bodU uvést veSkeré argumenty
a oznacit dukazy, aby pofizovatel mohl dospét k opravnénosti i neopravnénosti té které
namitky. S ohledem na tuto skute¢nost pofizovatel musel v ramci vyporadani namisto ,Obsahu
namitky“, jako u namitek ostatnich podatell, uvadét piné znéni podani. To bylo ponechano
beze zmény, vletné pfipadnych gramatickych chyb, aby nemohla byt tvrzena ucéelova
manipulace s textem.

Podatelé formuluji 108 ,namitek®, které Casto sméfuji ke stejné Casti Zmény ¢. 3.
Zmatecnost je zjevna uz z poctu ,namitek®. Jiz pohledem do grafické ¢asti Zmény &. 3 je
zjevné, ze tato neobsahuje 108 uprav stavajici dokumentace, s nimiz by bylo mozné
nesouhlasit, tim méné takovych, které by se dotykaly vlastnictvi podateld a umozrovaly jim
podani namitky.

Mnoho ,namitek® je svou formou spiSe konstatovanim stavu véci (nebo domnélého
stavu véci) nez skute€nou namitkou, neobsahuje zadné odlivodnéni, zadné dukazy, procez
ani pofizovatel nebyl schopen se k takovym namitkam relevantné vyjadfrit.

Pfes tuto zmateCnost a nedostatky pofizovatel posoudil podani podle jeho obsahu a
dospél k zavéru, Zze namitky, resp. pfipominky je mozné vyhodnotit.

Pofizovatel dale uvadi, Zze jednotlivé pasaze uvedené vtextu Namitka €. 1 az
Namitka €. 108 se Casto tykaji stejného predmétu Zmény €. 3, pouze z riznych uhli pohledu.
V odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach pofizovatel reaguje na jednotliva tvrzeni
podatell a vyhodnocuje uplatnéné argumenty.

Cast podani, uginéného podateli, neni mozné vyhodnotit jako namitku, nebot nesplfiuje
pozadavky § 52 odst. 2 Stavebniho zakona — netyka se pozemkl a staveb ve vlastnictvi
podatell, dotéenych navrhem feSeni Zmény €. 3. Tyto Casti proto byly vyhodnoceny jako
pfipominky.

Podatelé v textu dale opakované tvrdi, Ze ,jiné méné vhodné lokality vSak do stavebni
uzavéry zafazeny nebyly, ani nebyly provéfovany ke zruseni zménou €. 3“. Ve Zméné €. 3
(potazmo v uzemnim opatfeni o stavebni uzavére, které Zméné €. 3 prfedchazelo) jsou pfitom
jasné a jednoznacné stanovena kritéria, ktera vedla k provéfovani tfi zastavitelnych ploch.
Zména €. 3 pak ani nemohla provéfovat vypusténi ostatnich zastavitelnych ploch, nebot
k tomu nebyla zmocnéna schvalenym obsahem Zmény ¢&. 3.

V uvodu svého podani podatelé uvadéji, ze ,vyhodnoceni namitek budou chtit majitelé
projednat transparentné pfimo na verejné schizi a pfed samotnym hlasovanim o zméné ¢. 3
UP. Dle zékona musi dojit k rozpravé &len(i zastupitelstva, pozvanych host(i a ob&an(i
vyuzivajicich svého opravnéni dle § 16 odst. 2 pism. c¢) a d) zakona o obcich ( {j. vyjadfovat
na zasedani stanoviska k projednavanym vécem). Teprve pri vycCerpani pfispévki se
pfistupuje k hlasovani.*

Vyhodnoceni namitek jakoz i navrh rozhodnuti o namitkach zpracovava pofizovatel ve

spolupraci s uréenym zastupitelem a dale postupuji v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
Stavebniho zakona.

Zména ¢&. 3 bude vydavana jako opatfeni obecné povahy rozhodnutim Zastupitelstva
obce. V souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. o namitkach rozhoduje
spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, v tomto pfipadé tedy Zastupitelstvo
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obce. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako
soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Zastupitelstvo obce tedy rozhoduje o Opatreni
obecné povahy jako celku, nikoliv jednotlivé o uplatnénych namitkach. V pfipadé nesouhlasu
zastupitelstva obce s vypofadanim nékteré z namitek vrati zastupitelstvo obce predloZeny
navrh pofizovateli se svymi pokyny k Upravé a novému projednani nebo jej zamitne (viz § 54
odst. 3 Stavebniho zakona). Jednani zastupitelstva obce se fidi zakonem &. 128/2000 Sb. Dle
ustanoveni § 93 odst. 4 tohoto zakona musi byt na jednani zastupitelstva udéleno slovo ¢lenu
vlady nebo jim uréenému zastupce, senatoru, poslanci, nebo zastupci organl kraje, pokud o
to pozadaji. Ob&ané obce maiji podle citovanych ustanoveni moznost se vyjadfovat.

Namitka €. 1
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Davody vy¢lenéni plochy PZ03 a PZ10 dle textu odlvodnéni zmény
€. 3 uzemniho planu - u¢elova argumentace:

o periferni poloha dle zmény &. 3 UP. Str. 7. v odivodné&ni zmény &. 3 UP — pfiloha

¢. 1

o plochy nebyly ani diléim rozsahem vyuzity doposud pro vystavbu. Vice jak 10
let. Str. 9 a 33 v odtvodné&ni zmény &. 3 UP — pfiloha &. 1

o odebrani ploch z ddvodu socialni soudrznosti a bonity. Str.
9+21+22+28++31+32+33+34+35+37 v odvodnéni zmény &. 3 UP — pfiloha &.
1

o v obci je nadbyteény rozsah zastavitelnych ploch. Str. 9 v odlivodnéni zmény
&. 3 UP — priloha &. 1

o vznik segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost. Str. 22. v
od@ivodnéni zmény &. 3 UP — pfiloha &. 1

o plocha se vymyka celkovému pldorysu sidla ( pozemky vyrazné prodlouzi
délku zastavéného tzemi) Str. 23 v odGvodnéni zmény &. 3 UP — pfiloha &. 1

o komplexni feSeni pfed jednostranné zhodnoceni pozemku. Str. 23. v
odGvodnéni zmény ¢&. 3 UP — pfiloha &. 1

o UP bude ve vefejném zajmu chrani pfirodu, soudrznosti obyvatel, kvalitu zem.
pudy atd. str.21+22 v od@ivodné&ni zmény &. 3 UP — pfiloha &. 1

o ve vefejném zajmu a soudrznosti pozemky v PZ03 a PZ10 obétovat s
nemoznosti je zhodnotit. Realnd hodnota majetku neni dotéena. Majitelé
nevyuzili moznost zvySeni ceny pozemku, kterou jim uzemni plan poskytoval
po jednu dekadu. Str.33 v odGvodnéni zmény &. 3 UP — pfiloha &. 1

o vypusténim ploch z ddvodu ovlivnéni charakteru krajiny. Str. 24 v odivodnéni
zmény &. 3 UP — priloha &. 1

o odcizeni nové vystavby od té puvodni ,anonymizace* — vazby na pavodni
obyvatele. Str. 35 v odGvodnéni zmény &. 3 UP — pfiloha &. 1

V pfiloze je v odivodnéni dany text zmény &. 3 UP zvyraznén ( soubor v piiloze —
priloha €. 1)

Vyse uvedené divody jsou mylné a neopravnéné s ohledem na ponechani jinych
zastavitelnych ploch na uzemi obce, pfestoze by u nich uvedené divody pro vyfazeni byly
stejné nebo vétsi.
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Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe uvedena argumentace pro vyfazeni plati také pro jiné
zastavitelné plochy v obci, které v§ak ke zruseni navrzeny nebyly.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: V ramci odadvodnéni namitky neposkytli podatelé
zadné argumenty, které by zpochybnovaly feSeni Zmény &. 3 nebo prokazovaly ,mylnost a
neopravnénost® citovanych argumentd, pfipadné ucelovost argumentace. Jednotlivym
argumentim, citovanym z odtdvodnéni Zmény €. 3 (aniz by byly vécné zpochybnény), je nadto
v nékolika pfipadech pfisuzovan kontext neodpovidajici skute¢nému odivodnéni Zmeény ¢&. 3.

Namitka €. 2
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Dokument oznameni o konani vefejného projednani zmény ¢&. 3 UP
Charvatce viz. nize, zaslany nejen na oddéleni Kraje, ale i na dalSi ufady dle rozdélovniku ve
dnech 6 a 7.12.2021 je propadly (dle uvedeného data vefejné projednani - jiz probéhlo
11.1.2021-chyba ). Toto bylo ovéfeno u ufadll v rozdélovniku, vSichni obdrzeli Spatny termin
v oznameni. Obec by méla tuto zamérné udélanou chybu napravit a zménit na rok 2022. Obec
vyvésuje na svoje stranky spravné termin jiz dne 6.12.2021, pfesto na ufady posila i
nasledujici den 7.12.2021 propadly termin ? Na strankach obce vyvéSeno spravné s datem
11.1.2022. Toto je namitka na opé&tovné obeslani ufadll se spravnym novym datem. Takovym
to jednanim vznikla moznost, ze se néktery ufad nezucastni a nevyjadfi z didvodu Spatného
data. Je tedy i matouci dorugit namitky a stanoviska do 7 dnli po tomto datu — opét rok 2021.

Z dlvodu chybné uvedeného data je vefejné projednani neplatné a mélo by byt nové
oznameno a konano, s novym spravnym datem z divodu dodrzeni zakonnych Ihit.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze vefejné projednani nebylo oznadmeno fadné
dot&enym organim.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti: Pofizovatel musi s politovanim konstatovat, Ze se
jedna o zjevnou chybu v psani. Tato chyba vSak nezplsobuje neplatnost vefejného
projednani. Na samotném oznameni v jeho dolnim levém rohu je uvedeno datum vyhotoveni
6. 12. 2021. Oznameni bylo dot€¢enym organim doruceno v prosinci 2021. S ohledem na tyto
skute¢nosti nemohlo dojit ke zmateni organi a nemohlo byt pochybnosti o tom, Ze vefejné
projednani se bude konat dne 11. 1. 2022, nikoliv 11. 1. 2021. V pfipadé pochybnosti mély
dotCené organy moznost kontaktovat pofizovatele, coz se v ani jednom pfipadé nestalo. Pocet
doru€enych stanovisek rovnéz odpovida béZznému poctu stanovisek, ktera obvykle byvaji ke
zménam uzemnich planu obci s danou velikosti doru¢ovany.
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Namitka €. 3 az namitka ¢. 24 — spole¢né odlivodnéni

Podrobné vyhodnoceni kazdé z namitek, v€etné navrhu rozhodnuti o jednotlivych
namitkach, je uvedeno dale v textu.

Opakujicim se konstatovanim ve vSech namitkach v rozsahu €. 3 az €. 24 je tvrzeni, Ze
by zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 (potazmo i PZ05) nemély byt z Gzemné& planovaci
dokumentace vypustény, protoze nejsou vypoustény ani ostatni zastavitelné plochy na uzemi
obce, na nichz se dle tvrzeni podatell rovnéz nic nedélo.

Podatelé dovozuiji, ze dlivodem vypusténi zastavitelnych ploch v jejich vlastnictvi je
absence aktivit vedoucich k vyuZiti téchto zastavitelnych ploch. Tuto tezi pak rozporuiji,
pficemz se snazi prokazat aktivity, které ve véci vyuziti zastavitelnych ploch podnikali.

Pofizovatel po prostudovani odivodnéni Zmény &. 3 konstatoval, Ze dlvodem pro
vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 neni skute¢nost, Ze by se na nich ,nic nedélo®.

Vybér zastavitelnych ploch, zahrnutych do uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
potazmo do obsahu Zmény €. 3, neni pfedmétem feSeni Zmény €. 3, a nemUze tak byt v ramci
vefejného projednani Zmény ¢. 3 vyhodnocovano. Jedna se o rozhodnuti zastupitelstva obce
uc¢inéna v ramci samostatné pUsobnosti obce volenymi zastupiteli.

Skute€nost, zda na zastavitelnych plochach, vypousténych z uzemné planovaci
dokumentace Zménou €. 3, probihaly aktivity sméfujici k navrhovanému vyuziti plochy, nejsou
Z hlediska vécného feSeni Zmény &. 3 podstatné. Zména €. 3 méla provéfit, zda je mozné
s ohledem na vefejné zajmy pfedmétné zastavitelné plochy vypustit z izemné planovaci
dokumentace. Toto provéfeni je v odlvodnéni Zmény €. 3 obsazeno a pofizovatel jej shledal
zcela dostateCnym. V ramci uplatnéné namitky nebylo pfifazeno odlvodnéni a poskytnuty
dikazy, které by toto vyhodnoceni Gcelné zpochybnovaly.

V odlvodnéni Zmény €. 3 je s ohledem na aktivitu na zastavitelnych plochach uvedeno
pouze nasledujici: ,S ohledem na nadbyteény rozsah zastavitelnych ploch na uzemi obce
Charvatce neni mozné tvrdit vyrazné prevysujici vefejny zajem na zabor takto kvalitnich pud,
zejména pokud se v uplynulych vice nez 10 letech neprokazala potfeba na téchto plochach
stavét.” Text je vztazen k ochrané ptd s Il. tfidou ochrany ve smyslu zakona ¢. 334/1992 Sb.
Nelze tedy tvrdit, Ze necinnost pfi realizaci zaméru by byla primarnim divodem vypusténi
zastavitelné plochy z uzemné planovaci dokumentace. Primarnim divodem je nadbyte¢ny
rozsah zastavitelnych ploch. Klicem pro vybér zastavitelnych ploch, jejichz vypusténi mélo byt
provéfeno, pak byla kvalita zemédélského pudniho fondu. Zastupitelstvo obce tak pfi
schvalovani obsahu Zmény €. 3 zohlednilo ustanoveni zakona €. 334/1992 Sh. Z tohoto vyctu
pak byly vyfazeny plochy, na nichZ se prokazala potfeba stavét, a to vydanim uzemniho
rozhodnuti.

Dle zjisténi pofizovatele bylo pét zastavitelnych ploch vymezeno na pidach s Il. tfidou
ochrany, ostatni zastavitelné plochy byly vymezeny na pudach se IV. tfidou ochrany. Z péti
zastavitelnych ploch, lezicich na pudach s Il. tfidou ochrany, byly Zménou €. 3 provéfovany ffi
zastavitelné plochy, na nichz je beze zbytku provozovana zemédélska Cinnost a nebylo zde
dosud zapocato s Zadnou stavebni ¢innosti nebo vydano rozhodnuti, které by takovou €innost
umoziovalo (toto ¢astecné naplati pro plochu PZ05). Na dvou zastavitelnych plochach (PZ07
a PZ13) byla zjisténa uzemni rozhodnuti, ktera naplfiovala stanoveny ucel. Byt je mozno
konstatovat, ze zbytek takové zastavitelné plochy mohl byt rovnéz vyhodnocen z hlediska
vypusténi, nebyl tento pozadavek uplatnén. Sou€asné by vypusténi téchto ploch mohlo vést
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k problémUm s celkovym usporadanim Gzemi, nebot napf. u plochy PZ07 je dalSi realizace
navrzeného vyuziti nutna pro naplnéni legislativnich pozadavku (vefejné prostranstvi, jehoz
soucasti bude mistni komunikace, bylo vymezeno v $ifi pouze poloviny vyhlaskou vyzadované
Sife se zjevnym umyslem zbudovat druhou polovinu vefejného prostranstvi k tiZi druhé casti
vystavby).

V ramci provérovani moznosti vypusténi Zménou €. 3 bylo konstatovano, ze na jedné
z provéfovanych zastavitelnych ploch (PZ05) byla vydana rozhodnuti, ovSem pouze v ramci
zastavéného uzemi. Vypusténim zastavitelné plochy jako celku tak nedojde k nesouladu
faktického stavu s uzemné planovaci dokumentaci, nebot plochy s vydanymi Uzemnimi
rozhodnutimi zUstavaji soucasti zastavéného Uzemi a realizované stavby odpovidaji
stavajicimu vyuziti.

Zména ¢&. 3 tak nevypousti zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 protoZe se na nich ,nic
nedélalo®, jak chybné uvadéji a proti emuz se ohrazuji podatelé, ale zejména pro jejich
nadbyte¢nost a polohu na plochach s nejvy$Simi tfidami ochrany zemédélského pudniho
fondu. Z téchto diivodd by mohly byt vypustény rovnéz plochy PZ07 a PZ13, jejichz vlastnosti
jsou ve zminénych ohledech identické. Na téchto plochach vS$ak byla vydana uzemni
rozhodnuti, s nimiz by se Uzemni plan vypu$ténim zastavitelnych ploch dostal do rozporu.
Tyto skute€nosti nebyly tvrzenim podatell vyvraceny.

Tvrzenou aktivitu sméfujici Kk vyuZiti zastavitelnych ploch dokladaji podatelé
v jednotlivych namitkach dokumenty a tvrzenimi. Pofizovatel tyto dokumenty a tvrzeni
pfezkoumal, ackoliv jsou ve vztahu k pfedmétu Zmény &. 3 irelevantni, jak bylo uvedeno v
predchozim textu.

Namitka €. 3
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - tpIné znéni po zméné &. 2 z roku 2018. Obec
ugelové sdéluje v textu odGvodnéni zmény &. 3 UP ( str. 9 a 33, soubor s ndzvem — priloha &.
1), Ze se v obci vice nez 10 let v plose PZ03 a PZ10 nic nedéla. Porovnani textu UP mezi roky
2012/2018 viz. nize, kde doSlo ke zménam v lokalité PZ03 a PZ10. Tato zména €. 2 byla na
zadost majitelld. Ve zméné €. 2 byl v lokalité PZ03 a PZ10 zruSen pozadavek na minimalni
pocet RD a tim bylo i stanoveno zvétSeni parcel na cca. 1 000 m2. Cely porovnavaci text je
uveden na str. 107 vyvéSeného Uzemniho planu z roku 2018. Komentar v planované zméné
&. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo véetn& zmény v UP, je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zmé&nach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domd, pro obec pfiznivych. Od zmény &. 2 UP uplynuly pouhé dva
roky, kdy byla uCelové vydana stavebni uzavéra, tykajici se pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10,
jiné méné vhodné lokality vdak do stavebni uzavéry zafazeny nebyly, ani nebyly provéfovany
ke zrudeni zménou €. 3, prestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: V ramci Uzemniho planu Charvatce, vydaného
opatfenim obecné povahy v roce 2009, rozhodla Obec, Ze prioritou pro jeji dalSi rozvoj je

57



zvySeni pocCtu jejich obyvatel, a to prostfednictvim vystavby na ukor zemédélského pudniho
fondu. Z rozhodnuti o pofizeni Zmény €. 3 a vydaného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
vyplyva, ze se Obec po vice nez 10 letech rozhodla puvodné stanovené cile revidovat.
Davodem pro tuto revizi cill byla skute€nost, Ze by takto velkoryse vymezené zastavitelné
plochy vedly k razantnimu navyseni poctu obyvatel (v roce 2017 v Obci bydlelo 225 osob) a
tim i k naruSeni socialni soudrznosti v Obci. Souasné s timto rozhodnutim obec vydala
v souladu s § 97 az § 100 Stavebniho zakona Uzemni opatieni o stavebni uzavére, tykajici se
téchto zastavitelnych ploch, aby zamezila ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti tzemi
podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Podatelé oznacuji uzemni opatfeni o
stavebni uzavére za ,uCelové vydané®. Zde je nutno konstatovat, ze vydani uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére je vzdy ucelové, pficemz ucelem je omezeni nebo zakaz stavebni ¢innost,
pokud by mohla ztiZit nebo znemozZznit budouci vyuziti uzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace (v tomto pfipadé pro primarni zemédélskou vyrobu).

Zména €. 2, ktera je v podani zmifiovana, byla pofizovana na zakladé projednané a
schvalené Zpravy o uplatiiovani, a tedy z podnétu obce. Z podminek pro vystavbu na
zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10 byly na podnét Zpravy o uplatiovani vypustény nékteré
podminky, které svou podrobnosti neodpovidaji Uzemnimu planu (pocet rodinnych domd na
zastavitelné plo$e) nebo maji charakter procesni podminky, které jsou v opatfeni obecné
povahy nepfipustné. Moznost vystavby tak v rozporu s tvrzenim podatelt nebyla dotéena,
protoZe uvedené podminky nebylo mozné vymahat. Zména &. 2 nezménila nic na skuteénosti,
Ze na obou pfedmétnych zastavitelnych plochach mohla vystavba probihat uz od roku 2009,
kdy nabyl u€innosti uzemni plan Charvatce.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 — spoleéné
odlivodnéni).

Namitka €. 4
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Obec na vefejné schizi
dne 1.10.2020 sdéluje majitelim, Ze se UP v roce 2018 ménil kviili jednomu slovu a to je $kolka
(25 minuta zaznamu z vefejné schiize 1.10.2020 — &ast z pfepisu z nahravky viz. nize ). Obec
tedy nevi o zméné na pozemcich v PZ03 a PZ10. Prepis ze schuze v&etné nahravky celé
schlize budou zaslany kontrolnim organdm.

KomentarF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo véetn& zmény
UP, je tedy nepravdivy

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych dom@. Od zmény &. 2 UP uplynuly pouhé dva roky, kdy byla uéelové
vydana stavebni uzavéra, tykajici se pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10, jiné méné vhodné
lokality vSak do stavebni uzavéry zafazeny nebyly, ani nebyly provéfovany ke zruSeni zménou
€. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
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Oduivodnéni navrhu rozhodnuti: Z podani neni zjevny argument, ktery podatelé proti
feSeni Zmény &. 3 uplatiuji. Skute€nost, zda Zména €. 2 upravovala podminky pro vystavbu
na zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10, je z hlediska vécného feSeni Zmény ¢&. 3
bezpredmétna.

Zména ¢&. 2 byla pofizovana na zakladé Zpravy o uplatfiovani. Jedinou vécnou zménou
bylo zfizeni plochy pro vystavbu obecniho Ufadu a matefské Skolky. Ostatni zmény vyplyvaly
z pozadavk( zvlastnich pravnich predpistd a uvadély Uzemni plan do souladu s nimi (viz
napf. vypusténi pozadavkd mimo podrobnost Gzemniho planu a procesnich podminek z textu).
Nejednalo se o zmény, které by mély vliv na rozhodovani v uzemi, nebot' v danych ohledech
muselo byt rozhodovano podle platnych pravnich pfedpisu.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 — spole¢né
odiivodnéni).

Namitka €. 5
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Obec na vefejné schizi
1.10.2020 sdéluje majiteldm, Ze se UP v roce 20218 ménil kv(ili jednomu slovu a to je $kolka
( viz. vlozeny text u namitky €. 4 ). Obec tedy nevi o zméné na pozemcich v PZ03 a PZ10. S
architektem (zpracovatelem) UP Fe$ena zmé&na s pozadavkem na Gpravu mapovych podkladt
u PZ10 z d@ivodu, Ze neodpovida text UP mapovym podkladiim. Majitel pozemku & 850 Ing.
Dvorak komunikoval s architektem Manakem 10. a 12.5.2015, kdy prvotné doSlo k
odsouhlaseni zmény mapovych podkladd. Nasledné, ale dostal majitel Ing. Dvofak po
provéfeni zamitavé stanovisko dne 10.3.2016, kdy neodsouhlasil zménu mapovych podklada.
Dopisy, prepis ze schlize v€etné nahravky budou zaslany kontrolnim organum.

Komentar v planované zméné ¢. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo, véetné zmeény
UP je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zmé&nach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych dom@. Od zmény &. 2 UP uplynuly pouhé dva roky, kdy byla G&elové
vydana stavebni uzavéra, tykajici se pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10, jiné méné vhodné
lokality vSak do stavebni uzavéry zarazeny nebyly, ani nebyly provéfovany ke zruSeni zménou
€. 3, prestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odiivodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé se odkazuji na Zménu ¢&. 2. Z textu
nevyplyva, k ¢emu meélo dle podatell dojit pfi projednavani Zmeény &. 2. Skutecnosti vsak je,
Ze Zména €. 2 nefeSila zménu vymezeni zastavitelné plochy PZ10, jak naznacuji podatelé.
Tvrzenou komunikaci s Ing. arch. Jifi Mandkem nelze ovéfit, nebot tento dle zjisténi
pofizovatele zesnul. Soukroma komunikace mezi zpracovatelem a majitelem pozemkd je vSak
v kazdém pfipadé z hlediska pfedmétu Zmény €. 3 irelevantni.
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Skute¢nost, zda Zména ¢&. 2 upravovala podminky pro vystavbu na zastavitelnych
plochach PZ03 a PZ10 je z hlediska vécného feSeni Zmény €. 3 bezpfedmétna (jakkoliv maze
mit pfipadné dopad na nahrady za zmény v Uzemi). Pofizovatel nicméné konstatoval, ze
Zména €. 2 nebyla pfipravou pro vystavbu na zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10, nebot se
jich vécné netykala. V souvislosti s pfedmétnymi zastavitelnymi plochami upravovala pouze
formalni nedostatky identifikované Zpravou o uplatiiovani uzemniho planu Charvatce
v uplynulém obdobi (dale jen Zprava o uplatiovani).

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 — spole¢né
odiivodnéni).

Namitka €. 6
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu ¢&. 2 z roku 2018. Na zékladé zamitavého
stanoviska na zménu mapovych podkladd probéhlo nové zaméfeni pozemku v PZ10 ( viz.
obrazek u namitky &. 5 ), po ukon&eni pozemkovych Gprav délanych mezi zménou UP &. 1 v
roce 2012 a €. 2 v roce 2018. Zaméfeni probéhlo na zakladé objednavky a realizace
13.11.2019. Faktura &. 63/2019. Faktura a zaméreni bude pfedano kontrolnim organim.
KomentaF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedé&lalo véetné zmény UP, je

tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych dom@. Od zmény &. 2 UP uplynuly pouhé dva roky, kdy byla uéelové
vydana stavebni uzavéra, tykajici se pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10, jiné méné vhodné
lokality v&ak do stavebni uzavéry zarfazeny nebyly, ani nebyly provéfovany ke zruSeni zménou
€. 3, prestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé uvadéji, ze 13. 11. 2019 doslo k zaméreni
blize nespecifikovanych pozemkl na nebo u zastavitelné plochy PZ10. Tato skute¢nost nijak
nesouvisi s pfedmétem Zmény &. 3. Pofizovatel se tak k témto skute¢nostem nemize
vyjadfovat.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuZziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka €. 3 az namitka ¢. 23 — spoleéné
odiivodnéni).

Namitka €. 7
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Probihalo jednani o
zméné hranic pozemku se statnim pozemkovym Ufadem v lokalité PZ03 v roce 2019, protoze
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neodpovidaji mapé UP. Dopisy s Zzadosti o nové vyty&eni hranic z 5.12. 2019, 7.12. a 8.12.
2019. Dopisy budou zaslany kontrolnim organtim.

KomentarF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo véetn& zmény
UP, je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach tzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych dom@. Od zmény &. 2 UP uplynuly pouhé dva roky, kdy byla uéelové
vydana stavebni uzavéra, tykajici se pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10, jiné méné vhodné
lokality vS§ak do stavebni uzavéry zarazeny nebyly, ani nebyly provéfovany ke zruSeni zménou
€. 3, prestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé namitkou poukazuji na jednani o zméné
parcelnich hranic v lokalité PZ03. Podatelé nikterak nedolozili své tvrzeni a pouze sdélili, Ze
,dopisy budou zaslany kontrolnim organim®. Rovnéz chybi jakékoliv odivodnéni namitky.
K namitce se tak nelze vécné vyjadfit. Lze se domnivat, Ze podatelé narazeji na proces
komplexnich pozemkovych uprav, v ramci nichZz doslo v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy ke zméné a digitalizaci katastralni mapy na uzemi obce. Komplexni pozemkové
upravy byly ukon€eny k 24. 8. 2019, 26. 8. 2019 byla nova katastralni mapa zapsana na
katastru nemovitosti. Z obvodu komplexnich pozemkovych uUprav se vyjimaji zastavitelné
plochy. Tato skuteCnost vSak nijak neovliviiuje skutecnosti, které zdlvodruji vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 — spoleéné
odiivodnéni).

Namitka ¢.8,¢.9a¢. 10

e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitek: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Na pozemku &. 854
feSeno vymazani pohledavky vedené v katastru nemovitosti. Dokumentace a feSeni s
finanénim Ufadem ze dne 5.2.2020.

Dopisy budou zaslany kontrolnim organdm.

Komentar v planované zméneé ¢. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo, véetné zmény
UP je tedy nepravdivy

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych dom@. Od zmény &. 2 UP uplynuly pouhé dva roky, kdy byla uéelové
vydana stavebni uzavéra, tykajici se pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10, jiné méné vhodné
lokality v8ak do stavebni uzavéry zarazeny nebyly, ani nebyly provéfovany ke zruSeni zménou
€. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.*
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,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Na pozemku &. 854 fe$eno vymazani
pohledavky vedené v katastru nemovitosti.

Zdokumentovana komunikace s ministerstvem zemédélstvim ze dne 30.1.2020 a
4.2.2020

Dopisy budou zaslany kontrolnim organdm.

KomentarF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo véetn& zmény
UP, je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou €. 3, pfestoZe se na vétsSiné z nich také nic nedélo.”

,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Na pozemku &. 854 fe$eno vymazani
pohledavky vedené v katastru nemovitosti.

Zdokumentovana komunikace s Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ze dne 4.2.2020. Dopisy budou zaslany kontrolnim organam.

KomentarF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo véetn& zmény
UP, je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé konstatuji vymazani pohledavky na
parcele €. 854 (k. u. Charvatce u Jabkenic). Sou€asné zminuji komunikaci s Finan¢nim
Uradem, Ministerstvem zemédélstvi a Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
kterou v8ak nedokladaji. Tvrzené skuteCnosti nikterak neodlvodriuji namitky podatell (tj.
nezdavodnuji, pro€ je vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 nevhodné). Podatelé znovu
uvadéji, Zze ,dopisy budou zaslany kontrolnim organum®. Neposkytli tak pofizovateli dukazy,
na jejichz zakladé by mohl pfezkoumat opravnénost jejich pozadavkl. Z podani neni zjevné,
jak udajné feSeni vymazani pohledavky na pozemku €. 854 souvisi s pfedmétem Zmény €. 3.
Paklize jde o prokazani aktivity sméfujici k vyuziti zastavitelné plochy, jedna se z hlediska
pofizeni Zmény €. 3 o bezpfedmétnou skutecnost (viz vySe text Namitka €. 3 az namitka ¢.
23 — spolecné odlivodnéni).

Namitka €. 11
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu & 2 z roku 2018. Bylo vyZadano
stanovisko k vystavbé v lokalité PZ03 a PZ10 od stavebniho ufadu v Dobrovicich. Kladné
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stanovisko stavebného ufadu v Dobrovicich o mozné vystavbé v lokalité ze dne 11.9.2019 viz.
pfiloha ( soubor s nazvem — pfiloha €. 11)

KomentarF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo véetn& zmény
UP, je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze ve zmé&nach tzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zménou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé sdéluji, Zze bylo vyzadano stanovisko
k vystavbé v lokalité PZ03 a PZ10 od stavebniho ufadu v Dobrovicich, a ze dne 11. 9. 2019
bylo udéleno ,kladné stanovisko o mozné vystavbé®. Tato informace je nepfesna. Stavebni
urad Dobrovice vydal podle § 139 zakona 500/2004 Sb. pfedbéznou informaci. Tato informace
méla povahu Uzemné planovaci informace podle ust. § 21 Stavebniho zakona. Nejedna se
tedy o stanovisko, nybrz o informaci o aktualnim stavu Uzemné planovaci informace. Tato
skuteénost nema vliv na moznost vypusténi zastavitelnych ploch z feseni Uzemniho planu.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka €. 23 — spoleéné
odiivodnéni).

Namitka €. 12
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec mé platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Kupni smlouva udélana
pravnikem na odkup pozemkUl mezi majiteli pozemku a fyzickou osobou ze dne 27.11.2019.
Smlouva bude zaslana kontrolnim organdm. Na zakladé kladnych stanovisek uzavreli majitelé
nasledné smlouvy na projektovou dokumentaci, protoZze nic nenasvédCovalo naslednému
pokusu majiteld ze sousednich pozemku vystavbu zruSit. Obec a néktefi majitelé sousednich
nemovitosti jednali, FeSili a navstévovali majitele nemovitosti, dale jednali s developerem bez
jejich ugasti. ( str. 9 zvyraznény bod 14 a 15 v OOP1/2020 viz nize, celé OOP1 v pfilozeném
souboru — pfiloha €. 12). VSe bylo i zpracovano pravni firmou KF Legal odstavec 2.2 viz. nize
( cely dokument v pfiloze €. 12.1). Obec se nasledné vyjadiuje, ze o ni¢em nevi atd. VSe bude
soucasti dikazniho Fizeni, protoze navstéva v Praze je zdokumentovana a s majitelem p.
Heythumem byli pfi navstéveé 2 svédci, ktefi vSe dosveddi.

Komentar v planované zméné &. 3 v odlivodnéni UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo
véetné zmény UP, je tedy nepravdivy. Jedna se o pokus majitele v PZ03 a PZ10 z vlastnich
pozemkUl vyvlastnit za pomoci nezakonnych prostfedkl v€etné zneuziti pravomoci ze strany
nékterych zastupcu obce.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v ploe NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky

63



pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou ¢&. 3, pfestoze se na vétSiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Odlvodnéni navrhu rozhodnuti:

Podatelé v textu dokumentu;ji aktivity, které podnikali k zahajeni vystavby na plochach.
Aktivity dokladaji napt. namitkou KF Legal proti Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére, dale
odkazuji na kupni smlouvu na odkup pozemkl z 27. 11. 2019, avSak zadnou smlouvu
nedokladaji. Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného
feSeni Zmény €. 3 bezpfedmeétneé (viz vySe text Namitka €. 3 az namitka €. 23 — spole¢né
odiivodnéni).

Podatelé dale konstatuji, Zze se jedna ,0 pokus majitele v PZ03 a PZ10 z vlastnich
pozemku vyvlastnit za pomoci nezakonnych prostfedkl v€etné zneuziti pravomoci ze strany
nékterych zastupcll obce.“ Podatelé sva tvrzeni nijak nedokladaji a pofizovatel se nem(ize
vyjadfovat k tvrzenim, ktera nejsou nijak odivodnéna, natoz doloZena relevantnimi doklady.
Z hlediska procesu v uzemnim planovani jsou takova tvrzeni nesmysina. Zpusoby vyvlastnéni
a okruh moznych staveb a opatfeni, pro néz je mozné vyvlastiovat, jsou jednoznacné
definovany zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zména €. 3 nema vliv na vlastnictvi pozemkau.

Namitka €. 13
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Majitelé maji sepsanou
a zaplacenou projektovou dokumentaci s firmou Daspro a dale posouzeni pfipadu od firmy
Arrows, pravni dokumentaci od KF Legal. Smlouvy a platby budou zaslany kontrolnim
organim.

Komentar v planované zméné &. 3 v odlivodnéni UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo,
je tedy nepravdivy. Majitelé v danych lokalitach investovali a obec feSila vyjmuti jejich pozemku
s tim, Ze jim o to zamérné zatajovala informace. Jedna se tedy o podvodné jednani.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zmé&nach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé uvadéji, Zze maji vypracovanou
projektovou dokumentaci a také pravni dokumentaci. Tvrzeni podateld nebyla nalezité
dolozena, pofizovatel tak nema k Cemu se vyjadfovat. Jedna se o strohé konstatovani
podatell o jejich udajné aktivité bez dolozeni jakychkoliv dikazl, pfi€¢emz prokazani aktivit
sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je zhlediska vécného feSeni Zmény €. 3
bezpredmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka €. 23 — spole¢né oduvodnéni).
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Namitka €. 14 a ¢. 15
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitek: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Dokumentace ( déleni

a scelovani pozemkl ¢&. 850, 851, 853 a 854 ) pfedana na schvaleni na stavebni Ufad v
Dobrovicich — zastaveno usnesenim €. 18/2021 ( pfiloha €. 14+15).

Komentar v planované zméné €. 3 v odlvodnéni UP, ze v dané lokalité se nic nedélalo,
je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze ve zmé&nach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

,Obec ma platny UP - zménu ¢&. 2 z roku 2018. Dokumentace predana na schvaleni na
stavebni ufad v Dobrovicich. Vystavba inzenyrskych siti a silnice — zastaveno usnesenim ¢.
19/2021 ( pfiloha €. 14+15)

Komentar v planované zméné ¢. v odlvodnéni 3 v odavodnéni UP, Ze v dané lokalité
se nic nedélalo, je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zménou ¢&. 3, pfestoze se na vétsSiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé se snazi svou udajnou aktivitu k zahajeni
vystavby prokazat tim, Ze podali pfislusnou dokumentaci ke schvaleni stavebnimu ufadu
v Dobrovicich. Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného
feSeni Zmeény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka €. 3 az namitka €. 23 — spole¢né
odiivodnéni).

Soucasné je mozné konstatovat, Ze podatelé sice Zzadost stavebnimu Ufadu podali,
ovéem az dne 10. 5. 2021, kdy jiz nabylo u&innosti Uzemni opatfeni o stavebni uzavére.
Podatelé o stavebni uzavére jiz nékolik mésict veédéli, proto byla jejich zadost stavebnimu
Ufadu naprosto nadbyte€na a rozhodné ji nelze chapat jako ,aktivitu“ podateld smérfujici
k vyuziti zastavitelnych ploch pfed rozhodnutim o pofizeni Zmény &. 3.

Namitka €. 16 a €. 17
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
Znéni namitek: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Dne 6.1.2020 podana
Zadost na uzemni planovani v Mladé Boleslavi k planované vystavbé. Po opakovanych

upravach ( 25.6., 21.7., 23.7., 19.8.2020 — dopisy budou zaslany kontrolnim organim ) z
ddvodu zvétSeni vefejné prospésnych ploch pro obec viz. nize (ploch vefejné vybavenosti —
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ob&anského vybaveni, vefejnych prostranstvi) doSlo ke schvaleni 15.10.2020 ( pfilozeny
soubor — pfiloha €. 16 ). O planech byla obec informovana ze strany uzemniho planovani.

Komentar v planované zméné €. 3 v odlvodnéni UP, Zze v dané lokalité se nic nedélalo,
je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zménou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Dne 6.1.2020 pfedana zadost na Gzemni
planovani do MB ohledné stanoviska k planované vystavbé. Byla schvalena vystavba v
rodinnych domech venkovského typu v zavazném stanovisku. Soukromé schuzky starosty bez
védomi zastupitell a majiteld pozemk( a nasledna vypravéni nékterym obéanim o vystavbé
jakych si panelakl je zneuziti pravomoci vefejného Cinitele s cilem poskodit a znehodnotit
jejich majetek ( str. 9 zvyraznény bod 14 v OOP1/2020 viz nize, celé OOP1 v pfilozeném
souboru — pfiloha €. 12)

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném tzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna puda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zménou ¢&. 3, pfestoze se na vétsSiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé dokumentuji stanoviskem vydanym
Magistratem mésta Mlada Boleslav dne 15. 10. 2020 aktivni snahu o vystavbu na
zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10. Prokazani aktivit sméfujicich k vyuZiti zastavitelné
plochy je z hlediska vécného FeSeni Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka €. 3 az
namitka €. 23 — spole¢né odlivodnéni).

Z informaci uvedenych podateli i z pfiloZzeného stanoviska vyplyva, ze podani zadosti
o stanovisko bylo uc¢inéno dne 6. 1. 2020, a to v rozsahu zcela neodpovidajicim pozadavkim
na dokumentaci pro Uzemni fizeni. K doplnéni dokumentace doslo az po vice nez pll roce
(dne 7. 8. 2020), tedy v dobé&, kdy jiz byla projednavana stavebni uzavéra na predmétné
zastavitelné plochy, a kdy jiz bylo rozhodnuto o pofizeni Zmény €. 3 (26. 5. 2020). V ,namitce
€. 17° jsou pak zmifiovany ,soukromé schlizky starosty bez védomi zastupiteld a maijitelt
pozemkU a nasledna vypravéni nékterym ob&anim o vystavbeé jakych si panelaki®, ktera vSak
nejsou doloZena a z hlediska pfedmétu Zmeény €. 3 jsou navic nepodstatna. V odavodnéni
Zmény €. 3 jsou uvedeny vécné argumenty pro vypusténi plochy. Tyto vécné argumenty
tvrzeni podatelu nikterak nevyvraci.

Namitka €. 18
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

66



Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Vyjadreni jednotlivych
firem zodpovédnych za pfipojky je soucasti projektové dokumentace. Prvni komunikace a
prvni kladné vyjadreni jiz zacatkem roku 2020. Podklady budou pfedany kontrolnim organtm.

KomentaF v planované zméné &. 3 v odtvodnéni UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo,
je tedy nepravdivy.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zménou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé stroze uvadéji, ze vyjadreni firem
zodpovédnych za pfipojky je soucasti projektové dokumentace, pfiCemz podklady budou
pfedany kontrolnim organim. Pofizovatel se tak nema k ¢emu vyjadfit, kdyz namitka nebyla
doplnéna o predmétné dlkazy prokazujici tvrzeni podatelt. | kdyby tomu tak bylo,
nezpochybriuje tato namitka divody pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni Zmény
€. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka €. 3 az namitka ¢. 23 — spole¢né odlvodnéni).

Namitka €. 19
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Majitelé maji doposud
naklady s pfipravou parcel v fadu nékolik set tisic korun a dalSi podepsané zavazky,
podepsanou kupni smlouvu. Tyto platby jsou pfipraveni majitelé predlozit kontrolnim organtim
pro porovnani nakladl a pfiprav v jednotlivych lokalitach obce. Obec majiteldm sdéluje, Ze o
jejich aktivitach a pfipravach na vystavbu ji neni nic znamo, viz vyjadfeni z OOP 1/2020 str. 9,
bod 12 viz. niZze (celé OOP1 v pfilozeném souboru - pfiloha €. 12). Stejna argumentace i na
vefejné schizi dne 1.10.2020 (Cas 9:30 hodin). Nahravka a pfepis ze schize bude pfedana
kontrolnim organtm. PFfitom informaci o pfipravach obec méla jak ze stavebniho Gfadu v
Dobrovicich, tak z uzemniho planovani v MB. Tady je jasny zamér obce tvafit se, Ze o nicem
nevi, pfitom se jedna o jasny pokus podvodu na majitele. Komentar v planované zméné ¢. 3
UP, Ze v dané lokalité se nic nedé&lalo, je tedy nepravdivy. Bude poZzadovano piedstaveni
nakladu, které byly v jednotlivych lokalitach pro vystavbu, aby bylo transparentni zdtvodnéni
pfedstavené obci. To, Ze majitelé nemaji s pfipravou zadné naklady, neni pravda, coz bude
dolozeno kontrolnim organum.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zmé&nach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zménou €. 3, pfestoZe se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
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Oduivodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé konstatuji, Ze jim s pfipravou vystavby na
pfedmétnych zastavitelnych plochach vznikly naklady, které budou Zménou €. 3 marné.
Podatelé tyto naklady nespecifikuji a uz vibec nedokladaji. Pofizovatel se tak vécné nema
k ¢emu vyjadfit. Obecné Ize konstatovat, Ze v ramci pofizeni Zmény €. 3 je nutno posoudit
vécné argumenty a zajistit optimalni uspofadani uzemi (v ramci moznosti danych schvalenym
obsahem Zmény €. 3). Nahrady za takovou zménu v Uzemi jsou feSeny ve Stavebnim zakoné
a mohou byt vymahany az po nabyti u€innosti Zmény ¢. 3.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 — spole¢né
odiivodnéni).

Namitka €. 20
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Ve vefejném zajmu a soudrznosti byly pozemky v PZ03 a PZ10
obétovany dle textu odiivodnéni zmény UP &. 3. Redlna hodnota majetku dle obce neni
dotCena. Majitelé nevyuzili moznost zvySeni ceny pozemku, kterou jim Uzemni plan poskytoval
po jednu dekadu. Tady opét jiz v textu zmény €. 3 ( odivodnéni str. 9 a 33 viz. nize — cely text
v pfiloze €. 1) je stanoveno, Ze majitelé v PZ03 a PZ10 nic nedélali. Majitelé snahu méli od
roku 2015 jesté pred zménou UP v roce 2018. Obec touto zménou &. 3 UP zamérné tuto
ginnost prerusila. Majitele obec pogkodila chybami v UP vydanym v roce 2009 a 2012, které
majitelé museli fesit. Tvrzeni obce je tedy ucelové a nepravdivé. Maijitelé predaji podklady
kontrolnim organim s podnétem na prezkum. Kdo stanovil, ze realna hodnota maijitelt neni
dotCena ? Na jakém zakladé bylo vyhodnoceno, Ze se v dané lokalité PZ03 a PZ10 nic
nedélalo?

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou €. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé shrnuji, Ze podstupovali aktivity vedouci
k vyuziti zastavitelnych ploch a zpochybriuji text odidvodnéni Zmény €. 3, ktery interpretuji
odlisné od jeho skute¢ného vyznamu. Zatim co v odivodnéni Zmeény ¢&. 3 je konstatovano, ze
od doby nabyti G&innosti Uzemniho planu nedo$lo k zastavéni plochy ani vydani Gzemnich
rozhodnuti vedoucich k tomuto cili, podatelé toto interpretuji jako tvrzeni absence Cinnosti
vedouci k tomuto cili. Tato interpretace je zjevné chybna a nemulze vést ke zpochybnéni
obsahu Zmény €. 3. Zmifiované chyby v izemnim planu a jeho zméné ¢. 1 majitelé nikterak
nedokladaji a neni ani znamo, Ze by v minulosti podali navrh na zménu Uzemniho planu, ktera
by mohla pfipadné nedostatky odstranit. Zmifiovana ,hodnota majiteld“ neni posuzovana,
Zménou €. 3 je majetek podatell stabilizovan ve svém soucasném vyuziti. Zménou €. 3
dochazi ke snizeni jeho potencialni hodnoty. K vyuziti tohoto potencialu vSak méli majitelé Cas
od schvaleni Uzemniho planu. Zda majitelim Zménou &. 3 vznikne majetkova Gjma zpusobila
nahrady za zménu v uzemi podle § 102 Stavebniho zakona, musi stanovit obec, pfipadné
pfislusny soud. Nejedna se vSak o skute€nost, ktera by méla vliv na vécnou podstatu Zmény
€. 3. Pofizovatel ani zpracovatel nemohou tuto argumentaci zohledriovat, jejich ukolem je

68



pofidit, resp. zpracovat Zménu €. 3 v souladu se schvalenym obsahem Zmény ¢&. 3, odborné
a v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Rozhodnuti o Zméné €. 3 pak pfislusi zastupitelstvu
obce, ktera by pfipadné byla povinna poskytnout nahradu za zménu v uzemi podle § 102 odst.
(5) Stavebniho zakona, pokud by byla napinéna ostatni ustanoveni tohoto paragrafu.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 - spole¢né
odivodnéni).

Namitka €. 21 a €. 22
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Obec majiteldm sdéluje
ve vyjadieni z OOP 1/2020 str. 7., 8 a 11 ( pfilozeny soubor bod 7., 9., a 23. viz. nize + celé
OOP1 viz. pfiloha €. 12 ), Ze zménou na PZ03 a PZ10 se méni vyuziti po vice nez 10 letech
Pfitom informaci o pfipravach obec méla jak ze stavebniho ufadu v Dobrovicich, tak z
uzemniho planovani v MB. Tady je jasny zamér obce tvafit se, Ze o ni¢em nevi, pfitom se
jedna o jasny pokus podvodu na majitele.

KomentaF v planované zméné &. 3 UP, Ze v dané lokalité se nic nedélalo, je tedy
nepravdivy. Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou €. 3, pfestoZe se na vétsSiné z nich také nic nedélo.”

,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Obec majiteldm sdéluje v odtvodnéni
zmény &. 3 UP ( na str 9 viz. nize — pfiloha &. 1 celé odtvodnéni ), Ze zménou na PZ03 a PZ10
se meéni vyuziti po vice nez 10 letech Pfitom informaci o pfipravach obec méla jak ze
stavebniho ufadu v Dobrovicich, tak z tzemniho planovani v MB. Tady je jasny zamér obce
tvarit se, Ze o ni¢em nevi, pfitom se jedna o jasny pokus podvodu na majitele

Komentar v planované zméné ¢. 3 UP, ze v dané lokalité se nic nedélalo, je tedy
nepravdivy. Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domda. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruseni
zmeénou ¢&. 3, pfestoze se na vétsiné z nich také nic nedélo.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé opét pouze konstatuji nepravdivost
tvrzeni, ze ,v dané lokalité se nic nedélalo“. Odlvodnéni Zmény ¢&. 3 vSak toto tvrzeni
neobsahuje, text odlvodnéni Zmény €. 3 ani neumozriuje takovou interpretaci. Odivodnéni
Zmény &. 3 naopak vychazi ze skuteCnosti, Zze na prfedmétnych (a nékterych dalSich)
zastavitelnych plochach dosud nedoslo k vystavbé ani k vydani uzemniho rozhodnuti. Tyto
skute¢nosti pfitom uvadi pouze na podporu vypusténi pfedmétnych zastavitelnych ploch,
nikoliv jako duvod pro jejich vypusténi. Tim je nadbyte€na vyméra zastavitelnych ploch pro
bydleni v obci a poloha pfedmétnych zastavitelnych ploch na ptdach s Il. tfidou ochrany.
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Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni
Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka ¢. 3 az namitka ¢. 23 — spole¢né
odiivodnéni).

Namitka €. 23
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018. Obec majiteldm sdé&luje
na verejné schlzi dne 1.10.2020, Ze na PZ03 a PZ10 se méni vyuziti po vice jak 10 letech.
Vybér ploch a vyjmuti PZ03 a PZ10 doslo bez védomi maijitelll a bez moznosti predlozeni jejich
podkladd. Tady je jasny zamér obce tvafit se, Ze o niem nevi, pfitom se jedna o jasny pokus
podvodu na majitele ve spolupraci se sousedy uvedenych pozemku v PZ03 a PZ10. Obec na
zadost majitelt o jednani sdéluje dopisem mistostarosty ze dne 15.5.2020, ze komunikovat
bude pouze pisemnou formou. Dopis bude pfedan kontrolnim organtiim.

KomentaF v planované zméné ¢&. 3 UP, Ze v dané lokalité¢ se nic nedélalo, je tedy
nepravdivy. Obec komunikuje jen s lidmi, ktefi doplfiuji svoje pozemky na ukor ploch v PZ03
a Pz10

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ve zménach Gzemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruSeni
zmeénou €. 3, prfestoze se na vétsSiné z nich také nic nedélo. V rozporu se zruSenim lokalit PZ03
a PZ10 jsou nékteré pozemky zménou €. 3 nové vymezeny v ploSe BV (bydleni v rodinnych
domech — venkovské) a nékteré pozemky ¢i jejich €asti jsou nové zafazeny do zastavéného
Uzemi v rozporu se stavebnim zakonem.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé implikuji, Ze dokumentem, ktery umoznil
vystavbu na pfedmétnych zastavitelnych plochach, je Zména €. 2. Toto tvrzeni se vSak
nezaklada na pravdé, nebot zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 byly vymezeny Uzemnim
planem zroku 2009. Jejich zastavitelnost nebyla Zménou & 2 zroku 2018 dotéena ani
zmeénéna, jak tvrdi podatelé. Nadto tyto skutecnosti nijak nezpochybnuji divody, pro které jsou
zastavitelné plochy z feSeni vypoustény, pouze mohou mit vliv na budouci pravni skute¢nosti
(nahrady za zménu v Gzemi). Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe i obsah Zmény &. 3 byly
projednavany v souladu s pozadavky Stavebniho zakona. Tento postup tak nelze interpretovat
jako nezakonny, ktery upira majitelim moznost pfedlozeni podkladu a je konan bez jejich
védomi. Pozadavek obce na vyhradné pisemnou formu jednani je v souladu s principem
projednavani uzemné planovaci dokumentace, kde veskeré pfipominky a namitky musi byt
podavany pisemné. K ustné sdélenym skutecnostem nelze pfihlizet.

Prokazani aktivit sméfujicich k vyuziti zastavitelné plochy je z hlediska vécného feSeni

Zmény €. 3 bezpfedmétné (viz vySe text Namitka €. 3 az namitka ¢. 23 — spoleéné
oddvodnéni).
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Namitka €. 24
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec ma platny UP - zménu &. 2 z roku 2018, kde na PZ03 a PZ10
doSlo ke zméné. Dle vyjadieni v pfiloze je platny uzemni plan z roku 2018 a Ihuta se tedy
pocita od tohoto data viz. niZze. Obec se snazi udélat dojem o 10 leté necinnosti. Majitelé jsou
tudiz poskozeny obci, kterd na zakladé nepravdivych podkladd ma snahu majitelim
znehodnotit pozemky.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze ve zménach tizemniho planu byly podnikany kroky
pro vystavbu rodinnych domu. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zruseni
zménou C. 3, pfestoze se na VvétSiné z nich také nic nedélo, nebo jen v zanedbatelném
rozsahu.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti: Podatelé implikuji, Ze dokumentem, ktery umoznil
vystavbu na pfedmétnych zastavitelnych plochach, je Zména €. 2. Toto tvrzeni se vSak
nezaklada na pravdé, nebot zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 byly vymezeny Uzemnim
planem zroku 2009. Jejich zastavitelnost nebyla Zménou & 2 zroku 2018 dotéena ani
zmeénéna, jak tvrdi podatelé. Nadto tyto skutecnosti nijak nezpochybnuji divody, pro které jsou
zastavitelné plochy z feSeni vypoustény, pouze mohou mit vliv na budouci pravni skute¢nosti
(nahrady za zménu v uzemi).

Namitka €. 25
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Pozemky PZ03 a PZ10 se pfimo napojuji na novou vystavbu obce a
na komunikaci 3 tfidy. VeSkeré ostatni plochy ur¢ené uzemnim planem pro vystavbu jsou u
sinice 2 tfidy. Koncepce vystavby v PZ03 a PZ10 tedy vhodnéjsi s ohledem na toto napojeni.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jsou vhodné napojeny na novou zastavbu obce a na
komunikaci 3. tfidy. Jiné méné vhodné lokality nebyly provéfovany ke zrudeni zménou €. 3,
prestoZze se nachazeji u silnice 2. tfidy, nebo nenavazuji vhodnym zpisobem na zastavbu
sidla.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduivodnéni navrhu rozhodnuti: Zména ¢. 3 v souladu se schvalenym obsahem
neposuzovala vypusténi ostatnich zastavitelnych ploch. Napojeni mistnich komunikaci,
uréenych pro obsluhu jednotlivych zastavitelnych ploch, na silnici Il. tfidy vSak nelze povazovat
za urbanistickou zavadu. Osu obce Charvatce tvofi silnice Il. tfidy, vétSina mistnich
komunikaci je na né napojena. Dle s¢itani dopravy z roku 2016 zde doprava dosahuje cca
1400 vozidel denng, intenzita provozu je tedy relativné slaba.
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Namitka €. 26
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Pozemky PZ03 a PZ10 se pfimo napojujici na novou vystavbu v jizni
Casti obce a jedna se komplexni strategickou polohu pro propojeni obce s novou vystavbou.
Takto bylo jednano i s organem uz. planovani v MB, kde se strategicky ménily plochy v lokalité
PZ03 a PZ10 ve prospéch ploch pro vefejné vybaveni.

Jedna se o zamérné a mylné prekrucovani podkladl, tak aby to bylo vyhodné pro
urgitou skupinu lidi. Zména &. 3 UP musi mit jednotnou koncepci. Tvrzeni obce, Ze v dané
lokalité neni potfebna plocha ob&anského vybaveni, vefejnych prostranstvi a plochy pro
obCany je tedy nepravdiva a obCané by takovou plochu v rozsahu 4 000 m2 uvitali, zvlasté
pokud by ji obec nabyla zdarma.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna puda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe lokalita PZ10 obsahovala plochy pro ob&anské
vybaveni a vefejna prostranstvi v rozloze cca 4 000 m2, strategicky umisténé, umoznujici
propojeni sidla s novou vystavbou, v€etné jiz existujici nové lokality na jihu. Jiné lokality nez
PZ03, PZ05 a PZ10 nebyly provéfovany ke zruSeni zménou &. 3, pfestoZe neobsahuji zadné
plochy vefejnych prostranstvi a ob&anské vybavenosti, nebo obsahuiji jen plochu malou, bez
vazby na puvodni zastavbu a vétSinu novych lokalit.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Oduavodnéni navrhu rozhodnuti:

Jednani s organem uzemniho planovani v Mladé Boleslavi podatelé nikterak
nedokladaji, pofizovatel se tak nema k cemu vyjadfovat. Vyfez z uzemné planovaci
dokumentace, ktery prezentuji jako znéni pred rokem 2018, je prokazatelné falzifikat. Uplné
znéni uzemniho planu Charvatce po jeho zméné ¢. 1, které bylo platné pfed Zménou &. 2,
obsahoval dle zjiténi pofizovatele odlisné feseni. Uzemni plan v této podobé& neobsahoval
parcelaci zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, mél jinak feSené vedeni komunikaci a navrhové
plochy OM a OS nebyly oddéleny plochou pro bydleni.

.Komplexni strategickou polohu pro propojeni obce s novou vystavbou® u
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, tvrzenou podateli u zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, je
skute¢né mozné konstatovat. Jiz zastavéna plocha PZ01 se nachazi v poloze pouze okrajové
sousedici se zastavénym Uzemim obce. Propojena s nim je pouze v severni ¢asti, pfes silnici
lll. tfidy. Vystavbou na plose PZ10 (nikoliv na ploSe PZ03, ta nesousedi) by doSlo k lepSimu
propojeni obou ploch. Pfi celkovém zaboru, ktery zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 pfedstavuji,
je v8ak nutno konstatovat, Ze vefejny zajem na ochrané zemédeélského pudniho fondu,
ukotveny v zakoné 334/1992 Sb., musi jednoznalné prevazit nad vefejnym zajmem
souvisejicim s dil¢im zlepSenim urbanistického uspofadani obce. PFi projednavani uzemnich
plant v sou¢asné dobé nepfipousti dotéeny organy ochrany zemédélského pudniho fondu
urbanistické hodnoty jako prevazujici vefejny zajem. Ponechani zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10 by pfedstavovalo vétsi zasah do vefejného zajmu nez ponechani zastavéného uzemi
byvalé zastavitelné plochy PZ01 v relativné izolované poloze.

Dale podatelé argumentuji plochou ob&anského vybaveni, ktera by v ramci zastavitelné
plochy PZ10 vznikla a ktera by byla prospéSna obyvatelim obce. V tomto ohledu je mozno
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souhlasit s tvrzenim, ze vefejna ob&anska vybavenost je (zpravidla) pfinosem pro obc&any
obce. V odlvodnéni Zmény €. 3 je argumentovano periferni polohou této plochy vugci obci. Tato
argumentace je platna, pokud dojde k vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. V pfipadé
jejich realizace by se plocha ocitla v centru relativné rozsahlé vystavby a jeji zfizeni by mohlo
byt ekonomicky udrzitelné. V pfipadé, kdy z objektivnich dlvodl dochazi k vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 se v§ak plocha ocita na okraji vystavby se spadovosti pouze
pro urcity, pomérné omezeny okruh obyvatel. Argument bezplatného nabyti pozemkd obci
nelze v uzemné planovaci dokumentaci zohledrniovat a nelze ji rovnéz touto dokumentaci
zajistit. S vyjimkou zakonem pFesné stanovenych pfipadd (vyvlastnéni, pfedkupni pravo)
nemuze Uzemni plan zasahovat do vlastnictvi jednotlivych pozemka.

V prilozené grafice pak podatelé navrhuji p&Si propojeni z centra obce k plocham
obCanského vybaveni na zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10. Toto péSi propojeni viak
z &asti situuji na plochy, které katastr nemovitosti i Uzemni plan eviduiji jako vodni plochu. Dle
katastru nemovitosti je zplsobem vyuziti obou vodnich tokd umélé koryto vodniho toku.
Skutecnost byla provéfena i na misté samém a existenci koryta vodniho toku pofizovatel
potvrdil. Jeho vyuziti pro péSi dochazku je zcela vyloucené.

Namitka €. 27 a €. 51
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec na svych pozemcich ( nejjiznéjsi misto obce 33 parcel - 4 ha)
vyClenila vefejné plochy pry¢ a dala je na pozemky PZ03 a PZ10. Z tohoto divodu na tzemnim
planovani v MB zvétsily plochu z cca. 3 000 m2 na 4 000 m2 ( str. 4, bod 4 — pfiloha €. 16 ).
Kde ubyla timto jedna parcela pro pokryti pozadavku verejnych ploch

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe nezajistuje potfebné vefejné prospésné plochy pro
ob&any*

,Obec v predchéazejicich zménach UP &. 1 a 2 ménila vefejné plochy na PZ03 a PZ10
pfesunutim z obecnich viz obrazek v namitce €. 26 a pfiloze €. 26. Obec tedy vylou¢enim PZ03
a PZ10 nebude plnit v dané lokalité pozadovanou potfebu danou Uzemnim planovanim (§ 7
vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi), kdy ma byt vefejna
plocha 1000 m2 na 2 ha. Tady by méla byt koordinace s Uz. planovanim pro lepSi podminky
pro nové ob&any a pro né uréené volnoCasové aktivity. Tady bylo rozhodnuto bez informace
ob&anum.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe obsahuje plochy pro ob&anské vybaveni a vefejna
prostranstvi, pozadované pfedpisy a zadouci pro rozvoj obce a socialni soudrznost. V plose
PZ10 byly vymezeny plochy ob&anského vybaveni v rozsahu dle pfedpisu i pro sousedni
lokalitu, ktera je jiz zastavéna a ktera neobsahuje plochy pro obanskou vybavenost a vefejna
prostranstvi dle § 7 vySe uvedené vyhlasky. Vylou¢enim PZ10 dojde k poruSeni predpisu a
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nedodrzeni platné legislativy (§ 7 vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
uzemi).”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti: Obé namitky (namitka ¢. 27 a namitka €. 51) spolu
obsahové souviseji, proto je pofizovatel vyhodnocoval spolecné.

Z uvedeného Ize dovozovat, ze se podatelé domnivaji, Ze na zastavitelné plose PZ01
nebyly vymezeny pozemky vefejnych prostranstvi podle pozadavku § 7 odst. (2)
vyhlasky &. 501/2006 Sb. Takovy postup vSak nemohl nastat, nebot by byl vrozporu
s citovanou vyhlaskou, kde je jednozna¢né uvedeno, Ze poZadovana plocha vefejného
prostranstvi musi byt souvisejici se zastavitelnou plochou, pro niz je vymezovana. Podatelé
se pfitom odkazuji na zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani, ve kterém je nicméné
pouze konstatovano, Ze pfi zamysleném rozélenéni zastavitelné plochy PZ10 navrhovatel
vymezil minimalni pozadovanou vyméru vefejnych prostranstvi a tim naplnil pro danou
zastavitelnou plochu minimalni poZzadavky platné legislativy. UZ toto konstatovani prokazuje,
ze argumentace podatell je nespravna, nebot vymezenym vefejnym prostranstvim pokryji
pozadavky pravé a jenom vztahujici se k ploSe PZ10, nikoliv poZzadavky vztahujici se na
plochu PZ01. Minimalni vymeéra vefejnych prostranstvi na ploSe PZ10 je tak dukazem, ze
tvrzena podminka nebyla uplathovana. Podatelé chybné interpretuji plochy obanského
vybaveni jako plochy vefejnych prostranstvi ve smyslu § 7 vyhladky €. 501/2006 Sb. Ve
skute¢nosti se v8ak jedna o plochy podle § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sh.

Namitka ¢. 28

Podani v tomto bodé obsahuje namitku i pfipominku:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka: nesouhlas s vymezenim plochy pfestavby PP03

Znéni namitky a pfipominky: ,Plan obce je nové umistit vystavbu v PP0O3 ( funkcni
areal ZD ) na pozemky v bonité | a Il. Tyto plochy 117/3 a 15/2 v k. u. Charvatce u J. jsou
doposud vyuZzivany jako louka a mokfrad. Nejedna se tedy o brownfield. Tady si obec protifeci
jako ochrance bonitnich ploch.

Argument odejmuti ploch PZ03 a PZ10 v horsi bonité na ukor téchto v bonité 1 neni
tedy pravdivy a opravnény. Obec by tedy méla tyto plochy pfevést do zelené. Je zfejmé, ze
vice nez 10 let se na téchto plochach nic nedéje, navic se nejedna o brownfield, ale o funguijici
areal ve kterém se nadale potvrzuje vyuZiti pro zemédélskou vyrobu a skladovani. Pfidanim
plochy PP03 pro bydleni se nesnizi zatéz z arealu, naopak se zvysi, protoze bude plsobit na
nové vymezené plochy pro bydleni na loukach arealu. Lokalita PP03 nema pfistup, pro bydleni
jsou v PP0O3 vyrazné horsi podminky nez na plochach PZ03 a PZ10, pfitom se ve v3ech
lokalitach jedna o bonitni ZPF.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna ptida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe se nekonzistentnim postupem navrhuje nova plocha
pro bydleni na loukach funkéniho arealu, aniz by doslo k ochrané& pozemku s vysokou bonitou.
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Je ucelové a neproporciondlni na jedné strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na
jiném misté, meéné vhodném, plochy pro bydleni pfidavat (PP03).”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Plocha prestavby PP03 bude vypusténa
Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu a ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb.
je v tomto pfipadé nutné vzit v potaz polohu v zastavéném uzemi obce (coz ve své namitce €.
37 konstatovali i podatelé). Zabor zemédélské pudy v hranicich zastavéného uUzemi je
posuzovan odliSné od zaboru v nezastavéném uzemi. S ohledem na vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10 z fe$eni Uzemniho planu je tak argumentace nerelevantni. Tvrzeni, Ze
poloha plochy je méné vyhodna nez poloha pfedmétnych zastavitelnych ploch, je zjevné
nespravné, nebot’ plocha PP03 byla vymezena prakticky v centru obce s pfistupem k silnici
pfes vymezenou plochu verejné zelené.

Argumenty sméfujici proti vymezeni plochy PP03 musi byt vyhodnoceny jako
pfipominka, nebot vlastnickd prava podateld nejsou vymezeni plochy pfestavby PP03
dotéena. Podatelé tak nemohou proti vymezeni plochy pfestavby uplathiovat namitku. Tvrzeni
jsou vyhodnocovana jako pfipominka.

Odlivodnéni zpusobu vyporadani pfipominky: Pofizovatel pfezkoumal stav véci a
dospél ke konstatovani, ze v souladu s tvrzenim podatelt nesplfiuje areal v centru obce
definici plochy brownfield. Areal je ze znaéné &asti vyuzivany, coZ zohlednila i Zména &. 3,
kdyz na vétSi Casti arealu vymezila tfi stavové plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti. Tim
konstatovala, Ze tyto €asti uzemi jsou stabilizované a nejedna se tedy o plochu brownfield.
V Casti, kterou Zména &. 3 navrhla na zménu vyuziti a vymezila jako plochu prestavby, se
nachazi pouze jedna stavba na samém okraji této plochy. Zbytek plochy nebyl v minulosti
zastavén, nelze tak mluvit obnové nebo opétovném vyuzZiti pro vystavbu. V minulosti byla
plocha pravdépodobné vyuzivana jako zahrada, pfipadné jako pastva (zde se jedna pouze o
nepodloZzenou domnénku). Hovofit o ploSe pfestavby je tak v tomto pfipadé sporné.

Zpracovatel Zmeény €. 3 v souladu se skute€nosti uvadi, ze dana plocha je z hlediska
urbanistického pro vystavbu optimalni, nebot se nachazi v pfimé vazbé na centrum obce.

Namitka €. 29, €. 30, €. 31, €. 32 a €. 33

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pfFipominka: nesouhlas s vymezenim plochy pfestavby PP03

Znéni namitek a pripominek: ,Navrh je nové umistit vystavbu v PP03 ( funk&ni areal
ZD). Areal je vyuzit pouze na pozemku 4/1 viz. detail v namitce €. 28. Brownfield - nepravdivé
by bylo toto slovo zneuzit u louky a mokfadu, které se nachazeji na pozemcich nové
navrhované lokality PPO3.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v ploe NZO (plochy zemédélské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe se nekonzistentnim postupem navrhuje nova plocha
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pro bydleni na loukach funk&niho arealu, aniz by doslo k ochrané pozemku s vysokou bonitou.
Je ucelové a neproporcionalni na jedné strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na
jiném misté, méné vhodném, plochy pro bydleni pfidavat (PP03).*

,V planované zméné &. 3 UP nejsou k plose PP03 o velikosti 2,1 ha planovany
komunikace. Tady se dava priorita urCité zastavbé bez konceplniho FeSeni. Misto
komunikace, ktera by méla byt zakreslena k této lokalité se maluji cesty v poli v bonité, na
které jsou plochy PZ03 a PZ10. Jedna se o nekoncep&ni postup.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe se nekonzistentnim postupem navrhuje nova plocha
pro bydleni na loukach funk&niho arealu, aniz by doslo k ochrané pozemku s vysokou bonitou.
Je ucelové a neproporcionalni na jedné strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na
jiném misté, méné vhodném, plochy pro bydleni pfidavat (PP03).*

,Objekty nazvané jako brownfield jsou evidovany. U objektu v PP03 tomu tak neni. Ev.
napfr. v:

https://brownfieldy-dotace.czechinvest.org/Aplikace/bf-public-
x.nsf/bfs.xsp?Region=13&District=10&0riginalUsageType=9.

Objekt je uzivan a dale se opravuje viz. foto u namitky €. 28. Proto uvedeni textu v
odivodnéni zmeény €. 3 UP, Ze tyto budovy maji znaky brownfield je zavadéjici a nepravdivé.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna puda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze je zamér a zdivodnéni pfesunou plochu vystavby do
plochy PP03 s nepravdivé uvadénym objektem specifikovanym jako brownfield.*

,Plan obce je nové umistit vystavbu v PPO3 ( areal ZD ) na pozemky v bonité 1. Tyto
plochy jsou doposud vyuzivany jako louka a mokfad. Tyto plochy jsou v oblasti s vysokym
vyskytem povodné nebo zaplavy viz. nize. Pfesunutim ploch z PZ03 a PZ10 do ploch PP03
ohrozenych povodnémi a zaplavami je tedy nevhodné i s ohledem na majetek v pfipadé
vystavby. Pojistovny pracuji s témito mapami a pojisténi je tudiz drazsi. Vysoka voda v této
lokalité historicky byla na rozdil od PZ03 a PZ10.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe se nekonzistentnim postupem navrhuje nova plocha
pro bydleni na loukach funkéniho arealu, aniz by doslo k ochrané pozemku s vysokou bonitou.
Je ucelové a neproporcionalni na jedné strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na
jiném misté, méné vhodném, ohroZzeném povodnémi a zaplavami, plochy pro bydleni pfidavat
(PP03).”

,Plan obce je nové umistit vystavbu v plose PP0O3 ( areal ZD ). Obec pfesunuje a
vyhovuje tomuto majiteli z ddvodu uzkych vztahu, které s nim ma i ve formé pronajmu obecnich
ploch. Jedna se o zvyhodhovani jednoho vlastnika na ukor druhého, s kterym obec nechce
komunikovat. Nejedna se tedy transparentni vybér danych ploch. Dale bylo sdéleno na
projednani zmény &. 3 UP dne 11.1.2022, Ze plochy brownfieldu jsou vhodné pro dotace. Jak
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je uvedeno, o brownfield se nejedna. Z vyjadreni a pfedstaveni této zmény architektem je tedy
zfejmé, Ze danému podnikateli budou dany plochy pro vystavbu na ukor PZ03 a PZ10, protoze
na tom muze vice vydélat.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe se nekonzistentnim postupem navrhuje nova plocha
pro bydleni na loukach funkéniho arealu, aniz by doslo k ochrané pozemku s vysokou bonitou.
Je ucelové a neproporcionalni na jedné strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na
jiném misté, méné vhodném, plochy pro bydleni pfidavat (PP03).”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Plocha prestavby PP03 bude vypusténa

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Vymezeni plochy PP03 (ktera bude
zfeSeni Zmény €. 3 vypusténa) nema vécnou souvislost s vypusténim pFedmétnych
zastavitelnych ploch.

Odlivodnéni zpusobu vyporadani pripominky: Pofizovatel pfezkoumal stav véci a
dospél ke konstatovani, Ze v souladu s tvrzenim podatell nesplfiuje areal v centru obce definici
plochy brownfield. Areal je ze znaéné ¢€asti vyuzivany, coz zohlednila i Zména ¢&. 3, kdyz na
veétsi Casti arealu vymezila tfi stavové plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti. Tim konstatovala,
Ze tyto €asti uzemi jsou stabilizované a nejedna se tedy o plochu brownfield. V ¢asti, kterou
Zména €. 3 navrhla na zménu vyuZiti a vymezila jako plochu pfestavby, se nachazi pouze
jedna stavba na samém okraji této plochy. Zbytek plochy nebyl v minulosti zastavén, nelze tak
mluvit obnové nebo opétovném vyuZiti pro vystavbu. V minulosti byla plocha pravdépodobné
vyuzivana jako zahrada, pfipadné jako pastva (zde se jedna pouze o nepodloZenou
domnénku, dikazy o plvodnim &i stavajicim vyuziti plochy podatelé nepredlozili). Hovofit o
ploSe prestavby je tak v tomto pfipadé sporné.

Zpracovatel Zmény €. 3 v souladu se skute¢nosti uvadi, Ze dana plocha je z hlediska
urbanistického pro vystavbu optimalni, nebot se nachazi v pfimé vazbé na centrum obce.
Podatelé argumentu;ji skuteCnosti, Ze ve Zméné €. 3 k ploSe ,nejsou planovany komunikace®,
coz je vdak bezpfedmétné. Uzemni plan s ohledem na zakonem stanovenou podrobnost
neplanuje komunikace, to pfislusi dokumentaci pro Uzemni a stavebni Fizeni. Uzemni plan
muze vymezit plochy, jejichz soucasti budou mistni komunikace. Vzhledem k tomu, zZe
predmétna plocha pfimo sousedi s vefejnym prostranstvim, jehoz pfipustnym vyuZzitim jsou
mistni komunikace, je pfistup na danou plochu mozné v téchto podrobnéjSich dokumentacich
zajistit bez problému.

Dale podatelé argumentuji polohou plochy PP0O3 v ,zoné s vysokym nebezpec€im
vyskytu povodné&®. Tuto zénu pro své komeréni potfeby vymezila Ceska asociace pojistoven,
u niz je zjevny zajem na ochrané vlastnich finan¢nich zajma. Takto vymezené zény Casto
zahrnuji i pozemky na vyraznych terénnich vyvySeninach. S ohledem na jednostrannou
Ucelovost téchto dat je nelze vyuzivat pro uzemné planovaci €innost. Pro Uzemni planovani
jsou smérodatné uzemné planovaci podklady, jimiz jsou uzemné analytické podklady,
obsahuijici vyhlaSena zaplavova uzemi. Pfedmétné uzemi neni zaplavovym uzemim dotéeno.

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu vyuziti plochy PPO3 rovnéz neni v
zasadnim rozporu s pozadavky zakona &. 334/1992 Sb., nebot’ plocha je z &asti ostatni
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plochou, z ¢asti zemédeélskym pudnim fondem s vysokou bonitou, ovSem v zastavéném uzemi.
V zastavéném uUzemi jsou kritéria hodnoceni odnéti pudniho fondu mirné&jsi, zakon vyslovné
pozaduje smérfovat vystavbu pfednostné do zastavéného Uzemi. Budouci vyuziti plochy PP03
by tak pro vystavbu bylo z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu jednoznacné
vyhodnéjsi nezli vypousténé plochy PZ03, PZ05 a PZ10.

Nutno je zohlednit mnozstvi vymezenych zastavitelnych ploch a miru jejich vyuziti.
Zména €. 3 vypustila z fedeni zastavitelné plochy v rozsahu pfes 7 ha. Nahradila je plochou o
rozsahu pfes 2 ha na plochach vyhodnéjSich z urbanistického hlediska i z hlediska zakona
zemeédélského pudniho fondu (v zastavéném Uzemi, z €asti na ostatnich ptidach). Presto Ize
spekulovat, zda je prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dle vyse
zminéné argumentace se nejedna o plochu pFestavby, nybrz o zastavitelnou plochu v
zastavéném uzemi. Na takovou plochu by se mél vztahovat § 55 odst. (4) Stavebniho zakona.
S pfihlédnutim k argumentaci, ktera je obsazena v odlvodnéni Zmény ¢&. 3, a ktera poukazuje
na potencial vice nez ztrojnasobeni populace obce, je divodné se domnivat, Ze takova potfeba
obci nevznika.

Dale podatelé konstatuji Uzké vazby obce a majitele pozemk a tvrdi tak diskriminaci
vUucéi svym osobam. Tyto skuteCnosti nelze v ramci vefejného projednani prezkoumat.
Hodnoceno je vécné feSeni. Argument, ze se nejedna o plochy brownfield byl vyhodnocen v
pfedchozim textu (byla konstatovana pravdivost tohoto tvrzeni).

Namitka ¢. 34

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pFipominka 1): nesouhlas s aktualizaci zastavéného uzemi v lokalité Na Pile
e pFipominka 2): nesouhlas s planovanou vystavbou v lokalité Na Pile

Znéni namitky a pripominek: ,Obec planuje nové vystavbu na €asti ploch v bonité 1
— pozemky Na Pile ( 52/32; 52/34; 52/2; 52/40 a 645 v k. u. Charvatce u J. ). Tato plocha byla
jiz zamitnuta pro pfipadnou vystavbu v namitkach v roce 2018 pfi zméné €. 2. na str. 68-69.
.Legalni prekazkou je pfistup k pozemkim. Podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tfeba
vymezovat pozemni komunikace o $ifi 8 m, v dané lokalité je vdak jen 6 m.

Mezi pfipominky ke zméné &. 2 UP Charvatce byly pro Gplnost do od@ivodnéni zmény
€. 2 zahrnuty také pfipominky ke zpravé o uplathovani uzemniho planu (dokument dle § 55
odst. 1 stavebniho zakona. Zde je u pfipominky k pozemkam 52/2, 52/32, 52/34, 52/40 a ¢asti
52/3 v k. u. Charvatce pozaduijici jejich zafazeni do ploch pro bydleni BV uvedeno: ,Zprava o
uplatiiovani konstatovala, Zze je na uzemi obce v sou€asné dobé& vymezeno cca 27 ha
zastavitelnych ploch, na kterych dosud nebyla zahajena vystavba. Sou€asné vSak nebylo
prokazano, ze by do budoucna tyto plochy nebyly vyuzitelné. Nevznikla tak objektivni potfeba
vyFazeni nékteré z lokalit ze zastavitelnych ploch, a to ani ze strany majitelll pozemku, ani ze
strany politické reprezentace obce. Nova zastavitelna plocha tak nemulze byt vymezena
nahradou za plochu, ktera bude ze zastavitelnych ploch vypusténa.”

Pozadavek na zruSeni ploch PZ03 a PZ11 je tedy v rozporu se zpravou o uplatfiovani
uzemniho planu, kterou pfipravuje pofizovatel jednou za Ctyfi roky a ktera se projednava s
dotCenymi organy dle § 55 a § 47 stavebniho zakona a kterou po projednani upravenou v

78



souladu s pozadavky dotEenych organl schvaluje zastupitelstvo obce. V této zpravé o
uplathovani se uvadi, Ze nevznikla potfeba vyfazeni nékteré z lokalit ze zastavitelnych ploch.

,Legalni prekazkou je pfistup k pozemkim. Podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
tfeba vymezovat pozemni komunikace o Sifi 8 m, v dané lokalité je vSak jen 6 m.

Tady si obec protifeCi jako ochrance bonitnich ploch. Tuto plochu vy$e uvedenych
pozemk( Na Pile tedy Zadame ponechat ve stavajicim stavu louky a zelené, bez zahrnuti do
zastavéného Uzemi a bez jeho rozSifeni na dalSi ¢asti pozemk, aby nebyla mozna budouci
vystavba.

Zamér je, jak bylo sdéleno na predstaveni zmény UP &. 3 dne 11.1.2020, Ze tento krok
je casteény, tak aby v kroku zména UP &. 4 mohly byt plochy zafazeny do vystavby.
Samoziejmé vSe na ukor ploch PZ03 a PZ10

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe se nekonzistentnim postupem rozsifuje zastavéné
uzemi na vySe uvedenych pozemcich, aniz by doslo k ochrané pozemki s vysokou bonitou a
pfirodni hodnotou, v tésné blizkosti vodniho toku. Je ucelové a neproporcionalni na jedné
strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na jiném misté, méné vhodném, provadét
Upravy zastavéného Uzemi umoziuijici plochy pro bydleni snadno pfidavat v dal$i zméné UP,
bez omezeni zakona o ochrané ZPF.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky 1): Pfipominka bude zohlednéna
Zpusob vyporadani pripominky 2): Pfipominka nebude zohlednéna

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Vypusténi pfedmétnych zastavitelnych
ploch nema vécnou souvislost s aktualizaci zastavéného uzemi podle § 58 Stavebniho
zakona. Tvrzeni rozporu vypusténi zastavitelnych ploch s vyhodnocenim pfipominky ke
Zprave o uplatiovani je zjevné nepravdivé. Citace byla ze strany podateltl upravena tak, aby
Iépe odpovidala jejich zaméru na prokazani nesouladu. PIna citace pfedmétné €asti textu zni
nasledovné (kurzivou je oznacen text, ktery podatelé ucelové zamiceli):

»Zprava o uplatfiovani konstatovala, Ze je na Uzemi obce v souasné dobé& vymezeno
cca 27 ha zastavitelnych ploch, na kterych dosud nebyla zahajena vystavba. Sou€asné vsak
nebylo prokazano, ze by do budoucna tyto plochy nebyly vyuzZitelné. Nevznikla tak objektivni
potfeba vyfazeni néktere z lokalit ze zastavitelnych ploch. Tuto skute¢nost neprokazal ani sam
podatel. Pofizovatel sou¢asné neobdrzel Zadny poZadavek na vyrazeni nékteré z lokalit ze
zastavitelnych ploch, a to ani ze strany majiteld pozemkd, ani ze strany politické reprezentace
obce. Nova zastavitelna plocha tak nemuze byt vymezena nahradou za plochu, ktera bude ze
zastavitelnych ploch vypusténa.”

Jedna se o zduvodnéni skute€nosti, Ze nelze vymezit nové zastavitelné plochy bez
vypusténi nékteré ze stavajicich zastavitelnych ploch. Podatelé citat upravili tak, aby vzbudili
dojem prekazky vypusténi zastavitelnych ploch. Ve vyhodnoceni se v3ak uvadi, ze zfizeni
nové zastavitelné plochy neni mozné, protoZe nenastal jeden ze tfi scénara:

a) nebyly identifikovany objektivni skute¢nosti, znemozhujici vystavbu na nékteré ze
zastavitelnych ploch
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b) nebyl uplatnén pozadavek nékterého z maijitelll na vypusténi jeho pozemku ze
zastavitelnych ploch

c) nebyla vyjadrena vule politické reprezentace k vypusténi nékteré ze zastavitelnych
ploch.

Pravé vtomto tfetim bodé vSak nastala zména, kdy politicka reprezentace obce
rozhodla, ze vypusténi ¢asti zastavitelnych ploch je zadouci z hlediska budouciho vyvoje obce.
Na zakladé vule politické reprezentace obce je pak pofizovana Zména €. 3. Tyto skute€nosti
podatelé ve své namitce nevyvratili, byt se za tim ucelem dopustili u€elového zkresleni textu
oduvodnéni Zmény ¢&. 2.

Oddvodnéni zptisobu vyporadani prioominky 1)

Z odlvodnéni Zmeény ¢&. 3 jednoznacné vyplyva, ze do zastavéného uzemi jsou nové
zarazené pouze Casti parcel 52/2, 52/34 a 645. Parcely 52/32 a 52/34 jsou jako soucast
zastavéného uzemi vedeny v platné uzemné planovaci dokumentaci obci. Podatelé tedy i v
tomto pfipadé uvadéji zjevné nepravdivé informace. Rovnéz tvrzeni, Ze byly do zastavéného
Uzemi zahrnuty parcely 52/2, 52/34 a 645, je zavadéjici, nebot ve vSech pfipadech jde pouze
o zahrnuti ¢asti parcely, jejiz druha €ast jiZ v minulosti byla do zastavéného uzemi zahrnuta, s
vyjimkou parcely 645 dokonce z prevazné &asti. Hranice zastavéného Uzemi byla Uzemnim
planem vedena nelogicky, kdyz tyto parcely z ¢asti zahrnula do zastavéného uzemi, z ¢asti
mimo zastavéné Uzemi. Pro toto rozdéleni nelze dohledat opodstatnéni (napf. v podobé
oploceni, rozdilného uzivani ¢i podobné). V tomto ohledu tak zpracovatel pofizovatel Zmény
€. 3 postupoval zcela v souladu s logikou véci. Argumentuje pfitom pfislusnosti k zastavénému
stavebnimu pozemku (viz kap. 4.1 odlivodnéni Zmény ¢&. 3). Zastavéné stavebni pozemky se
do zastavéného uzemi zahrnuji podle ust. § 58 Stavebniho zakona, a to mandatorné.

Po pfezkoumani vSak pofizovatel doSel k zavéru, Ze definice pozemku jako
,zastavénych stavebnich pozemk(“ je problematicka. Dle stavebniho zakona je zastavénym
stavebnim pozemkem ,pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a
dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole€nym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi
a hospodaiskymi budovami“. Casti pfedmétnych pozemk( zahrnutych Zménou &. 3 do
zastavéného uzemi nejsou stavebnimi parcelami ve smyslu zakona €. 256/2013 Sb. Sou€asné
bylo zjisténo, zZe tyto pozemky netvofi (vlastnicky) souvisly celek s obytnymi ani hospodarskymi
budovami. Nesplfiuji tak nalezitosti § 58 odst. (2) Stavebniho zakona a nemohou byt zahrnuty
do zastavéného uzemi.

Pro zahrnuti ¢asti pozemk( 52/2, 52/34 ani 645 (k. U. Charvatce u Jabkenic) tak
neexistuje pravni ramec. Hranice zastavéného uzemi tak nebude v dané plose ménéna.

Oddvodnéni zptisobu vyporadani prioominky 2)

Tvrzeny zamér vystavby v lokalit¢ Na Pile neni pfedmétem Zmény ¢. 3 ani jiného
dokumentu a nelze se k nému tedy vyjadfovat.

Tvrzeni, ze bylo na vefejném projednavani Zmény €. 3 deklarovano budouci zafazeni
ploch do ploch uréenych pro vystavbu rodinnych domd, je nepravdivé. O zménu vyuZiti
pozemku, pfipadné o vymezeni zastavitelné plochy muze pozadat vlastnik kteréhokoliv
pozemku. Majitelé pfedmétnych pozemku tento zamér dlouhodobé deklaruji a v minulosti jiz
takovy poZzadavek uplatnili. Zafazeni plochy do zastavéného uzemi vSak neni a nemuze byt
timto zpusobem motivovano. DlUvodem zafazeni bylo konstatovani, Ze se jedna o soucast
zastavéného stavebniho pozemku. Toto konstatovani pofizovatel pfezkoumal (viz vySe) a
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dospél k zavéru, ze Casti parcel 52/2, 52/34 ani 645, které Zména ¢&. 3 navrhla zahrnout do
zastavéného uzemi, nelze pfi doslovném vykladu Stavebniho zakona do zastavéného uzemi
zahrnout.

Namitky &. 35, &. 37

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
e namitky: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pFipominky: nesouhlas s planovanou vystavbou v lokalité Na Pile

Znéni namitek a pripominek: ,Obec planuje nové vystavbu na ¢asti ploch v bonité 1
— pozemky Na Pile ( 52/32; 52/34; 52/2; 52/40 a 645 ). Tato plocha byla jiz zamitnuta pro
pfipadnou vystavbu jiz v namitkach v roce 2018 pfi zméné ¢&. 2. na str. 69 viz. také uvedeno u
namitce €. 34. ,Nevznikla potfeba vyfazeni stavajicich ploch — obec jich ma vymezeno 27 ha.
Neexistuji podklady, které by opravhovali vyfazeni nékterych ploch a usnadnéni vymezeni
novych ploch zafazenim jejich pozemk( do zastavéného Uzemi. To znamena, ze vlastnici
investujici v PZ03 a PZ10 dle sdéleni obce ted bez jakékoli nahrady byli takto zamérné vyjmuti
pro tuto potfebu u druzstva, Na Pile a Na Kvétniku. Zamér je, jak bylo sdéleno na pfedstaveni
zmény UP &. 3 dne 11.1.2020, Ze tento krok je &asteény, tak aby v kroku zména UP &. 4 mohly
byt plochy zafazeny do vystavby. Samozifejmé v8e na ukor ploch PZ03 a PZ10

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych mistech se plocha pro bydleni pridava
(PPO3, plochy ZS na jihu sidla, nebo se upravou zastavéného uzemi usnadiuje pro budouci
zménu UP - Na Pile, na nevhodnych mistech se plochy pro vystavbu ponechavaji (Na
Kvétniku).

,Obec planuje nové umistit vystavbu na ¢asti ploch v bonité 1 — pozemky Na Pile (
52/32; 52/34; 52/2; 52/40 a 645 ). Upravou zastavéného uzemi se tyto pozemky v budoucnu
snadno mohou zmé&nou UP vymezit do ploch pro vystavbu, protoZe se na né nebude vztahovat
omezeni zakona o ochrané ZPF. Tyto plochy jsou v pfirodnim parku. Tyto plochy jsou v oblasti
s vysokym vyskytem povodné nebo zaplavy ( pfilozeny soubor — pfiloha €. 27 ). Pfesunutim
ploch z PZ03 a PZ10 do téchto je tedy nevhodné i s ohledem na majetek v pfipadé vystavby.
Zamér je, jak bylo sdéleno na predstaveni zmény UP &. 3 dne 11.1.2020, Ze tento krok je
&astedny, tak aby v kroku zmé&na UP &. 4 mohly byt plochy zafazeny do vystavby. Samozfejmé
vSe na ukor ploch PZ03 a PZ10

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze na jinych &astech obce se nespravné rozsifuje
zastavéné uzemi pro usnadnéni vystavby v budoucnu, pfestoze je rozSifované zastavéné
uzemi pro vystavbu méné vhodné nez vypousténé lokality PZ03 a PZ10."

Rozhodnuti o namitkach: Namitkdm se nevyhovuje

Zpusob vyporadani pripominek: Pfipominky nebudou zohlednény
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Oduivodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Zména €. 3 neméni stanoveny zplsob
vyuZiti ploch v pfedmétné lokalité, ploch pro bytovou vystavbu nejsou vymezovany. Namitka
je tudiz bezpfedmétna.

Odlvodnéni zpUsobu vyporadani pripominek: Zména €. 3 neméni stanoveny
zpusob vyuziti ploch v predmétné lokalité, ploch pro bytovou vystavbu nejsou vymezovany.
Pfipominka proti jejich vymezeni je tak bezpfedmétna.

Tvrzeni uvedené v namitce ¢. 35, Ze na vefejném projednani bylo sdéleno ,Ze tento
krok je asteény (ti. zahrnuti éasti parcel do zastavéného tzemi), tak aby v kroku zména UP
€. 4 mohly byt plochy zafazeny do vystavby® je nepravdivé. V ramci vefejného projednani
nebyla vystavba v lokalité Na Pile feSena, nebot neni pfedmétem Zmény €. 3.

Namitka €. 36

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

e pripominka: nesouhlas se stanovenym vyuzitim parcel 26/7 a 26/8 (oboji k. u.
Charvatce)

Znéni namitek a pripominek: ,Obec v odivodnéni UP &. 3 vyjima plochy v PZ05,
ovSem v mapovych podkladech zustaly pozemky 26/7 a 26/8 v zastavitelnych plochach. Pokud
ma byt plocha PZ05 transparentné vyc¢lenéna, tak v€etné posunuti hranice mimo moznost
zastavéni jako u pozemku €. 705 a 706

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka nebude zohlednéna

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Zpusob vyuziti ploch na parcelach 26/7
a 26/8 (oboji k. u. Charvatce) nema vliv na vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Namitka je tudiz bezpfedmétna.

Oduavodnéni zplsobu vyporadani pripominky: Podatelé konstatuji, Ze z feSeni byla
vypusténa zastavitelna plocha PZ05, av§ak parcely 26/7 a 26/8 (oboji k. u. Charvatce) zUstaly
,v zastavitelnych plochach®. Toto tvrzeni je nepravdivé, dochazi zde k zaméné zakonnych
pojml ,zastavéné Uzemi“ a ,zastavitelna plocha“. Zmifiované parcely byly zahrnuty do
zastavéného Uzemi jiz v dokumentaci Uzemniho planu Charvatce ve znéni zmény &. 2.
Soucasné byly zahrnuty do zastavitelné plochy PZ05, ktera jim pfifkla funkci bydleni v etapé
navrhu. Po vypusténi navrhu funkce bydleni zpracovatel musel urcit stavajici zpasob vyuziti,
ktery definoval jako zeleri soukromou a vyhrazenou. Pofizovatel pfezkoumal vymezeni téchto
ploch a dospél k zavéru, ze by na danych plochach spiSe mély byt vymezeny plochy BV
(zdavodnéni u jednotlivych parcel viz nize). Zafazeni obou pozemku do ploch ZS tak fakticky
krati prava vlastniku téchto pozemkl. Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto majitelé neuplatnili
namitku, nelze na zakladé vefejného projednani tuto skuteCnost upravit. Zcela
neopodstatnéné a protizakonné by pak bylo vyjmuti téchto pozemkl ze zastavéného uzemi,
jak pozaduji podatelé. DoSlo by k poruSeni ustanoveni § 58 Stavebniho zékona, ktery pfesné
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specifikuje, v jakych pfipadech je tfeba pozemek zahrnout Ci nezahrnout do zastavéného
uzemi.

Parcela &. 26/7

Parcela €. 26/7, ktera byla soucasti zastavitelné plochy PZ05 v zastavéném Gzemi, je
v souCasné dobé vyuzivana jako produkéni zahrada rodinného domu €. p. 71 spole¢né s
parcelou 29/1. Na rozdil od parcely 29/1, parcela 26/7 neni v katastru nemovitosti evidovana
jako zahrada. Druh pozemku podle katastru nemovitosti vSak neni rozhodujici pro stanoveni
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti (viz § 3 az § 19 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni). To je mozno ilustrovat na pfikladu dnes
jiz realizované zastavitelné plochy PZ01, kde ma vétSina stavebnich parcel (rodinnych domu)
jako zazemi parcely s druhem pozemku ,orna puda“ (viz napf. parcelu st. 289 se zazemim
parcely 147/6, parcelu st. 294 se zazemim parcely 147/7, parcelu st. 297 se zazemim parcely
147/10 atd.). Zastavéné stavebni pozemky rodinnych dom jsou pfitom jako celek zahrnuty do
ploch bydleni (BV) &i smiSenych obytnych (SV). Tato situace, kdy je fakticka zahrada
rodinného domu katastralné vedena jako orna puda, je u vystavby na zastavitelnych plochach
bézna az prevazuijici. Lze ji v8ak nalézt i v centru obce, napf. u parcely 46/4, ktera tvofi zazemi
parcele st. 212/1 (dim €. p. 84). Rovnéz zde je zahrada vedena jako plocha bydleni (BV).

Prfedmétna parcela 26/7 spoleCné s parcelou 29/1 a stavebni parcelou 11/3 tvofi
nezpochybnitelné zastavény stavebni pozemek podle § 2 odst. 1 pism. c¢) Stavebniho zakona.
Zastavény stavebni pozemek je v zakoné definovan jako ,pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami®. Tfi zmihované
pozemky (st. 11/3, 26/7 a 29/1) jsou pod spole¢nym oplocenim, jsou vyuzivany jako jeden
celek, ato v souvislosti s obytnymi (€. p. 71) a hospodarskymi budovami. HospodaFské budovy,
které jsou Fadné povoleny pfislusSnym stavebnim Ufadem, jsou umistény pravé na parcele 26/7
a Caste€né i na souvisejici parcele 29/1. Hospodarské budovy nemaji vymezeny samostatné
stavebni parcely, nebot’ se nejedna o stavby pevné spojené se zemi (jedna se o stavby na
zakladovych patkach).

Parcela 26/7 tak tvofi sou€ast zastavéného stavebniho pozemku se dvéma parcelami,
které Uzemni plan vymezuje jako stavajici plochy bydleni (BV). Uzemni plan plochy zahrad
(plochy zelené soukromé a vyhrazené — ZS) vymezuje samostatné pouze vyjime¢né, a to v
pfipadech, kdy se jedna o samostatné zahrady (parcely €. 52/2, 52/34 apod.), krajinotvorné
vyznamné zahrady (parcely €. 54/2, 54/3 apod.) nebo v pfipadé, kdy maji tyto zahrady zajistit
izolaci staveb pro bydleni od ruSivych vlivli, at' jiz vyrobnich (napf. parcela 21/1), nebo
zpusobenych planovanou vystavbou (napf. parcely 535/19, 535/20, 535/21 a dalsi, které
Uzemni plan vymezil jako zahrady, Zména &. 3 je vSak s ohledem na zrueni zastavitelné
plochy PZ03 zafazuje zpét do ploch bydleni). V drtivé vétSiné pfipadu jsou zahrady, které jsou
soucasti zastavéného stavebniho pozemku rodinného domu, zahrnuty do ploch bydleni.

Zahrnuti zahrad souvisejicich s rodinnymi domy do ploch bydleni vyplyva i z § 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni. Tam
je uvedeno, ze plochy bydleni se vymezuji tak, aby zajistily mimo jiné ,kazdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel”. Zazemi rodinnych domu v podobé zahrad je uréeno pravé pro tento ucel
(ucelové zahrady zejména pro rekreaci, okrasné zahrady zejména pro relaxaci). Oproti tomu
plochy zahrad tato vyhlaska nezna.
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Zahrnuti parcely 26/7 do ploch bydleni spolecné s ostatnimi parcelami pfislusného
zastavéného stavebniho pozemku by tak bylo logickym feSenim odpovidajicim faktickému i
pravnimu stavu véci.

Parcela &. 26/8

Parcela €. 26/8 je soucasti vymezeného zastavéného uzemi obce. Na zakladé jejiho
zahrnuti do zastavitelné plochy PZ05 doslo v minulosti k jejimu zasitovani — byly zde zfizeny
vodovodni (hlavni uzavér vodovodu), plynovodni i elektricka pfipojka. Obdobné skutecnosti pfi
tvorbé Obsahu Zmény &. 3 a stavebni uzavéry byly argumentem pro ponechani zastavitelné
plochy v fe$eni Uzemniho planu.

Zohlednit je tfeba i ustanoveni § 188a odst. 1 pism. a) Stavebniho zakona, kde je
jednoznacné feceno, Ze u obci, které nemaji platny uzemni plan, je vystavba na zasitovanych
pozemcich mozna. A to pfesto, ze apriori vystavba v nezastavéném Gzemi (pfipadné mimo
intravildn) neni az na vyjimky pfipustna. Zakonodarce zde tedy zohledfiuje skuteCnost, Ze
vlastnik vynalozil naklady a v souladu s platnymi pfedpisy (napf. dle uzemniho planu, ktery
posléze pozbyl platnosti) zasitoval svlj pozemek. Pokud tuto skute¢nost zohledriuje
zakonodarce, musi i zpracovatel, potaZmo zastupitelstvo obce, které uzemni plan schvaluje,
takovou okolnost zohlednit neexistuji-li zvlastni divody, které by vystavbé na daném pozemku
branily. Takové skute€nosti nelze u parcely 26/8 konstatovat. Jedna se o plochu v zastavéném
uzemi, které nema charakter vefejného prostranstvi, neni zatizena zadnymi limity vyuZziti
uzemi, které by umistovani staveb branily, ani zde neni vefejny zajem na zfizeni vefejné
prospésné stavby &i opatfeni. Neexistuje tak objektivni divod, ktery by branil vystavbé na
daném pozemku. Pozemek je pIlné pfipraven pro vystavbu rodinného domu, coz by mél
Uzemni plan, resp. Zména ¢&. 3 zohlednit. Plocha by proto méla byt vedena jako ploch pro
bydleni BV.

Namitka €. 37

Namitka byla vyhodnocena spole¢né s namitkou €. 35.

Namitky €. 38, €. 39, €. 40, €. 41, . 42, €. 43

Podani je v téchto bodech soudasné namitkou i pfipominkou:
e namitky: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominky 1): nesouhlas vyuZitim plochy PP01
e pfFipominka 2): nesouhlas se zahrnutim plochy PP0O1 do zastavéného uzemi

Znéni namitek a pripominek: ,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa -
plocha PPO1 ( na kopci ) — oznac¢eno na pfiloZzené mapé za katastrem obce Jabkenice. Tuto
plochu v zajmu pfirody je zapotfebi ponechat jako les nebo jako vefejné pfistupnou zelen, aby
nebyla mozna budouci vystavba. Pfipadné plochu rozdélit, aby stavajici domy toto
umoznovaly, zbytek cca 80% zUstal les nebo vefejné pfistupna zelef. Tady si obec protifeci
jako ochrance pfirody. Dale dana plocha je mimo centrum obce majici neblahy vliv na
soudrznost obce. Jedna se o horSi misto nez u ploch PZ03 a PZ10 dle textu oduvodnéni
zmény &. 3 UP (str. 7 odGivodnéni ke zmé&né &. 3 UP — pfiloha 1) - periferni poloha. Vzdalenost
od centra obce — cca. 1,5 km. Toto zddvodnéni je tedy ucelové, u ploch PZ03 a PZ10 je
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vzdalené od centra 0,5 km. Umoznénim vystavby v celé plvodni lokalité PP01 (a na dalSich
pozemcich ve stejné linii u lesa) navic dojde k zabranéni prostupnosti uzemi, protoze
oplocenim vSech navrzenych zastavitelnych ploch podél lesa bude v celé jihovychodni ¢asti
pro obyvatele nepfistupny, vystavba se stane bariérou rovnéz pro zvéf. Souvisla vystavba
podél celé jihovychodni ¢asti lesa zabrani dostate¢né prostupnosti krajiny, coz je v rozporu se
Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje s bodem (07) a), dle kterého se pozaduje
soustfedit na: ,posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostfedi, tedy navrhovat pfiméreny
rozvoj sidel, pfizniva urbanisticka a architektonicka feSeni sidel, dostate¢né zastoupeni a
vysoce kvalitni fedeni vefejnych prostranstvi a velkych ploch vefejné zelené v¢. zelenych
prstenct kolem obytnych souborl, vybaveni sidel potfebnou vefejnou infrastrukturou a
zabezpedeni dostate¢né prostupnosti krajiny.*

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych &astech obce se svévolné rozsifuje
zastavéné Uzemi, aniz by to bylo nezbytné, jak ukazuje feseni v platném UP - v Gpiném znéni
po Zméné €. 2, a umozniuje se vystavba podél lesa zabranujici prostupnosti krajiny v celé
jihovychodni ¢asti obce.”

,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PPO1 (na kopci) —
oznaCeno na pfilozené mapé za katastrem obce Jabkenice. Tuto plochu kromé budov
ponechat jako les nebo jako verejné pfistupnou zelen, aby nebyla mozna budouci vystavba.
Lokalita PP0O1 (nové stav v plose BV) je nevhodné misto pro vystavbu dle textu zmény &. 3 UP
z ddvodu socialni soudrznosti (str. 9+21+22+28+31+32+33+34+35+37 odlvodnéni ke zméné
&. 3 UP — pfiloha &. 1). Vzdalenost od centra obce — cca. 1,5 km viz. nize

Toto zdlvodnéni je tedy ucelové, plochy PZ03 a PZ10, které se vypoustéji, jsou
vzdalené od centra pouze 0,5 km.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych &astech obce (napf. PP01) se svévolné
roz$ifuje zastavéné Uzemi, aniz by to bylo nezbytné, jak ukazuje feSeni v platném UP - v
uplném znéni po Zméné €. 2, a potvrzuje se toto uzemi zafazenim do stavu plochy BV (s
moznosti dalSi vystavby i vice nez desitky RD), pfestoze se nejedna o stav, ale o zménu z
plvodné rekreacniho tabora v rozsahu téméf 1 ha.”

,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PPO1 ( na kopci ) —
oznaceno na mapé za katastrem obce Jabkenice. Tuto plochu kromé budov ponechat z vétsi
Casti jako les, nebo jako vefejné pristupnou zelen, aby nebyla mozna budouci vystavba.
Nevhodné dle textu zmény &. 3 UP z ddvodu, Ze se vyrazné prodlouzi délku zastavéného
Uzemi ( str. 23 odivodnéni ke zméné &. 3 UP — pFiloha &. 1 ). Vzdalenost od centra obce —
cca. 1,5 km viz. obrazek u namitky ¢. 38. Toto zduvodnéni je tedy ucelové, u ploch PZ03 a
PZ10 je vzdalené od centra 0,5 km.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych &astech obce (napf. PP01) se svévolné
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rozsifuje zastavéné Gzemi, aniz by to bylo nezbytné, jak ukazuje feSeni v platném UP - v
uplném znéni po Zméné €. 2, a potvrzuje se toto uzemi zafazenim do stavu plochy BV (s
moznosti dalSi vystavby i vice nez desitky RD), pfestoze se nejedna o stav, ale o zménu z
plvodné rekreacniho tabora v rozsahu témér 1 ha.”

,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PP0O1 (na kopci) —
oznaCeno na prilozené mapé za katastrem obce Jabkenice. Tuto plochu kromé& budov
ponechat jako les nebo jako vefejné pfistupnou zelen, aby nebyla mozna budouci vystavba.
Pro vystavbu je lokalita PP01 (nové stav v plose BV) misto nevhodné dle textu zmény &. 3 UP
z davodu ,komplexniho feSeni pFed jednostrannym zhodnocenim pozemkd“ (str. 23
od@ivodnéni ke zméné &. 3 UP — pfiloha 1 ). Vzdalenost od centra obce — cca 1,5 km viz.
obrazek u namitky ¢. 38. Toto zdUvodnéni je tedy ucelové pro vypusténi ploch PZ03 a PZ10
vzdalenych od centra 0,5 km.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna puda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych ¢astech obce (napf. PP01) se svévolné
rozsifuje zastavéné Gzemi, aniz by to bylo nezbytné, jak ukazuje feSeni v platném UP - v
Uplném znéni po Zméné ¢. 2, a potvrzuje se toto Uzemi zarfazenim do stavu plochy BV,
prestoze se nejedna o stav, ale o0 zménu z plivodné rekreacniho tabora v rozsahu témér 1 ha
a pfestoze zde mlze nové vzniknout vice nez deset RD. Zafazenim do zastavéného Uzemi a

i nadale o plochu pfestavby.”

,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PP0O1 (na kopci) —
oznaCeno na pfilozené mapé za katastrem obce Jabkenice. Tuto plochu kromé& budov
ponechat jako les, nebo jako vefejné pfFistupnou zelen, aby nebyla mozna budouci vystavba.
Misto je to nevhodné dle textu zmény &. 3 UP z divodu odcizeni nové vystavby od té pivodni
,anonymizace* — vazby na ptvodni obyvatele. (str. 35 odiivodnéni ke zméné &. 3 UP — pfiloha
1). Vzdalenost od centra obce — cca 1,5 km viz. obrazek u namitky €. 38, lokalita nezajistuje
Zadnou obc¢anskou vybavenost a vefejna prostranstvi, zabranuje prostupnosti v krajiné. Toto
zdlvodnéni ,anonymizace® je tedy ucelové pro vypusténi ploch PZ03 a PZ10 vzdalenych od
centra pouze 0,5 km a zajiStujicich nova vefejna prostranstvi a obCanskou vybavenost
posilujicich socialni soudrznost obyvatel, kdyZ se ponechava a nedivodné potvrzuje PP01
jako stav BV.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych &astech obce (napf. PP01) se svévolné
rozsifuje zastavéné Gzemi, aniz by to bylo nezbytné, jak ukazuje fe$eni v platném UP - v
uplném znéni po Zméné €. 2, a potvrzuje se toto uzemi zafazenim do stavu plochy BV,
prestoze se nejedna o stav, ale 0 zménu z plivodné rekreacniho tabora v rozsahu témér 1 ha
a pfestoZe zde muze noveé vzniknout vice nez deset RD, ackoliv tim maze dojit k anonymizaci
s negativnim vlivem na plvodni obyvatele bez zajisténi zlepSeni vztaht pomoci vefejnych
prostranstvi a ob&anského vybaveni v lokalité.*

,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PP01 (na kopci) —
oznaCeno na pfilozené mapé za katastrem obce Jabkenice. Tuto plochu kromé& budov
ponechat jako les, nebo jako vefejné pfistupnou zelen, aby nebyla mozna budouci vystavba.
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Jeji misto je nevhodné dle textu zmény &. 3 UP z diivodu ovlivnéni charakteru krajiny (str. 24
odGvodnéni ke zméné &. 3 UP - piloha 1 ). Vzdalenost od centra obce — cca. 1,5 km viz.
obrazek u namitky ¢. 38. Toto zdUvodnéni je tedy ucelové pro vypusténi ploch PZ03 a PZ10
vzdalenych od centra 0,5 km, které neovlivhuji cenny charakter krajiny, na rozdil od lokalit v
tésné blizkosti lesa, zabranujicich prostupnosti a poSkozujicich ekoton u lesa.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze na jinych &astech obce (napt. PP01), lokality u lesa
a u vodnich tokd, na vyvySeném misté v krajiné apod., lokality mezi sidly zpUsobujici sristani
sidel apod. jsou zastavitelné plochy ponechavany a potvrzovany, aniz by byl zohlednén jejich
vliv na charakter krajiny.“

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominek: Pfipominka nebude zohlednéna

Odlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Plocha prestavby PP01 byla
vymezena Uzemnim planem. ZpUsob jejiho vyuZiti se Zménou &. 3 neméni. Zplisob vyuZiti
plochy pfestavby PP0O1 nema souvislost s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 a je
tak z hlediska prokazani opravnénosti namitky podatell bezpfedmétny.

Odlvodnéni zpasobu vyporadani pripominek 1): Plocha prestavby PP01 byla
vymezena platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Tvrzeni podatell, ze ,Obec planuje nové
zastavbu v lese a v blizkosti lesa — plocha PP01“ tak neni pravdivé. Zpracovatel Zmény ¢&. 3
dospél k zavéru, Ze vyuziti plochy PPO01 jiz bylo naplnéno v souladu s poZadavky uzemné
planovaci dokumentace a plochu je tak nutno povazovat za stabilizovanou. Po pfezkoumani
situace na misté pofizovatel konstatoval, Ze toto tvrzeni se zaklada na pravdé. Objekty na
ploSe jsou renovované, uzivané ve smyslu hlavniho vyuZiti a celd plocha tvofi zastavény
stavebni pozemek ve smyslu Stavebniho zakona. Zahrnuti do zastavéného uzemi a vyznaceni
dfive navrhované funkce jako funkce stabilizované je tak zcela v souladu s platnou uzemné
planovaci dokumentaci i platnymi pravnimi pfedpisy.

Pozadavky podatelt na zpusob vymezeni plochy jsou v rozporu s platnym tzemnim
planem a soucCasné se netykaji pfedmétu Zmény &. 3. Nelze je tak uplatfiovat v ramci
vefejného projednani Zmény €. 3. Navrh na zménu vyuziti je nutno podat v souladu s
pozadavky Stavebniho zakona.

Dale pofizovatel konstatoval ucelovou dezinterpretaci, kdyz se podatelé odkazuji na
odavodnéni Zmény €. 3 a konstatovani periferni polohy jako prekazky pro vymezeni
zastavitelné plochy. V oduvodnéni Zmény €. 3 je skutecné termin ,periferni“ pouzit, nicméné
vztahuje se k poloze (navrhovaného) ob&anského vybaveni po vypusténi plochy pro bydleni
na zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10. Plochy ob&anského vybaveni ze své podstaty maji
byt, pokud mozno, v centru ,spotfebisté“, v tomto pfipadé bytové zastavby. Perifernost
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 oduvodnéni Zmény ¢&. 3 netvrdi.

Nepravdivé je rovnéz tvrzeni, ze &ast plochy pfestavby, vymezené platnou Uzemné
planovaci dokumentaci, se nachazi v lese. Dle katastru nemovitosti nelezi Zadna z ¢asti plochy
na lesnich pozemcich.

S ohledem na skute¢nost, Ze zastavitelnou plochu PP01 vymezil Uzemnim plan, je
bezpfedmétné zabyvat se vzdalenosti od centra obce. Argumentace podatell je v tomto
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ohledu nicméné zavadéjici. Odvolavaji se na centrum sidla Charvatce, plocha prestavby PP01
vSak spaduje k lokalité Na Kvétniku, kterou rozviji a posiluje jeji obytnou funkci.

Odlivodnéni zpusobu vyporadani pfipominky 2): Zahrnuti plochy prestavby PP01
do zastavéného uUzemi vychazi z pozadavkl § 58 Stavebniho zakona. Ten stanovi, ze
soucasti zastavéného Uzemi jsou zastavéné stavebni pozemky. Zastavény stavebni pozemek
je definovan v § 2 Stavebniho zakona. Pofizovatel konstatoval, ze plocha PP01 je vyuzivana
zpUGsobem odpovidajicim pozadavkim Uzemniho planu. Stavby jsou rekonstruované a slouzi
pro bydleni. Navazujici pozemky jsou se stavbami provazany majetkové i funk&né, tvofi v
zazemi staveb rozsahlou zahradu s parkovym charakterem.

Namitky €. 44, €. 45. €. 46 a €. 47
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitek: ,Obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PP01
(na kopci) — oznaceno na pfiloZzené mapé za katastrem obce Jabkenice.

Obec vylu€uje pozemky PZ03 a PZ10 z hlavni &asti obce plynule navazujici na novou
i plvodni zastavbu a sméfuje vystavbu 1,5 km daleko, za katastr Jabkenic do PP01, PZ18,
PZ16 apod. Oblast je na kopci, kde mize byt vétsi riziko s dodavkou vody. V sou¢asné dobé
vodu do lokality PP01 tlaci Cerpadla pod kopcem. Tady je potfeba zohlednit naklady vCetné
elektfiny, které s nasledné promitnou véem ve vodném. Ugelové je zdivodnéni vypusténi
ploch PZ03 a PZ10, které jsou vzdalené od centra pouze 0,5 km a kde neni tfeba pouzivat
Cerpadla.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na jinych &astech obce na kopci (napt. PPO1, lokality
PZ18, PZ16, PZ15) jsou pro vystavbu horsi podminky z divodu problému s tlakem vody a z
toho plynoucich vy$Sich nakladu za elektfinu ve vodném pro celou obec.”

,V textu planované zmény €. 3 UP je uvedeno, Ze plochy PZ03 a PZ10 jsou na okraji
Charvatec a jedna se o segregovanou lokalitu majici negativni vliv na socialni soudrznost.
Zména timto pfedchazi vzniku socialni segregace. Lokalita PZ 16 za obci Jakbenice (jiny
katastr) je uplné mimo obec. Toto zdlvodnéni je tedy ucelové. V pfiloze je vzdalenost od
centra obce — cca 2 km viz. nize. Prostorova vzdalenost od sidla lokalitu PZ16 odsuzuje k
socialnimu vylouceni, i z divodu nevhodné umisténych ploch ob&anského vybaveni smérem
do krajiny, navic vzhledem k rozloze lokality malého rozsahu. Toto zdivodnéni je tedy ucelové
pro vypusténi ploch PZ03 a PZ10, které jsou vzdalené od centra jen 0,5 km, kde neni tfeba
pouzivat €erpadla a kde je zajiSténa dostateCna rozloha ploch ob&anského vybaveni ve vazbé
na stavajici zastavbu, kdyz je pro vystavbu ponechana lokalita PZ16, vzdalena cca 2 km od
centra, s predpokladem vysSich nakladd na vybudovani a provozovani technické
infrastruktury, bez zajisténi odpovidajici ob&anské vybavenosti.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe je v Uzemnim planu ponechana zastavitelna plocha
PZ16, ktera ma vyrazny negativni vliv na socialni soudrznost obyvatel nedostateénou a
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nevhodné vymezenou plochou pro ob&anské vybaveni (podstatné mensi nez u PZ03 a PZ10)
a je pfedurcena svoji odloucenou polohou a vzdalenosti sidla ke vzniku socialni segregace v

M

této lokalité.

~0bec vylu€uje pozemky PZ03 a PZ10 z hlavni ¢asti obce plynule navazujici na novou
vystavbu a sméfuje nové vystavbu 2 km daleko, za katastr Jabkenic — PZ16. Oblast PZ 16 je
planovana jako ostrov mimo vseho.

V textu &. 3 UP jsou uvedeny ddvody vylougeni PZ03 a PZ10. Plati to ale v mnohem
vy$Si mife také pro plochu PZ16, ktera je naprosto nevhodnou lokalitou pro vystavbu a nemuze
ji obhajit ani horsi bonita pudy:

a) periferni poloha dle odivodnéni zmény €. 3 ( str. 7 v odivodnéni — pfiloha €. 1)

b) z ddvodu socialni soudrznosti ( str. v odlvodnéni
9+21+22+28+31+32+33+34+35+37— pfiloha &. 1)

c¢) plocha se vymyka celkovému pldorysu sidla ( pozemky vyrazné prodlouzi délku
zastavéného uzemi) Str. 23 v odivodnéni — pfiloha €. 1

d) vznik segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost. Str. 22. v odGvodnéni
— pfiloha €. 1

e) z divodu, komplexniho FeSeni pfed jednostrannym zhodnoceni pozemku ( str. 23 v
odlvodnéni — pfiloha €. 1)

f) Nevhodné z dlivodu odcizeni nové vystavby od té plvodni ,anonymizace“ — vazby
na puvodni obyvatele. ( str. 35. v odlvodnéni — pfiloha €. 1)

g) z dlvodu ovlivnéni charakteru krajiny ( str. 24 v od{ivodnéni — pfiloha ¢. 1)

Je tfeba drzet jednotné argumenty a koncepci. Ne na nékterych plochach uvést tyto
dlvody zru$eni vystavby a na jinych to neni problém.

V Casti Na Kvétniku je zfejmé, Ze je vhodnéjsi plocha ( pokud se feSi tato ¢ast obce a
dana bonita pldy ) napojujici se k stavajici vystavbé.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe je v zemnim planu ponechana zastavitelna plocha
PZ16, ktera ma pro vystavbu vyrazné hordi podminky (periferni poloha, naruSeni socialni
soudrznosti, vyrazné prodlouzi délku zastavéného Uzemi, anonymizace — bez vazeb na
puvodni obyvatele, negativni ovlivnéni charakteru krajiny, jedna se o jednostranné zhodnoceni
pozemkl namisto komplexniho feSeni vhodnosti pro rozvoj obce).”

,Obec vylu€uje pozemky PZ03 a PZ10 z hlavni ¢asti obce plynule navazujici na novou
vystavbu a sméfuje nové vystavbu 1 km daleko. V textu & 3 UP jsou uvedeny ddvody
vylou€eni PZ03 a PZ10. Plati to ale i pro pozemky 52/32, 52/34, 52/2, 52/40 a 645 v k. u.
Charvatce u J. (Na Pile), ve kterych se neopravnéné rozsifuje zastavitelné uzemi (usnadriujici
jejich zafazeni pro vystavbu v budouci zméné& UP, pfesto, e jde o naprosto nevhodnou

lokalitu, nejen s ohledem na vzrostlou zelen, staleté duby, mokiad, sousedstvi potoka:

a) periferni poloha dle oddvodnéni zmény €. 3 ( str. 7 v odldvodnéni — pfiloha €. 1)

b) z dUvodu socialni soudrznosti ( str. 9+21+22+28+31+32+33+34+35+37 Vv
oduvodnéni — pfiloha €. 1)
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c) plocha se vymyka celkovému puldorysu sidla ( pozemky vyrazné prodlouzi délku
zastavéného uzemi) Str. 23 v odivodnéni — pfiloha €. 1

d) vznik segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost. Str. 22 v odGvodnéni
— pfiloha €. 1

e) z diivodu, komplexniho FeSeni pfed jednostrannym zhodnoceni pozemku ( str. 23 v
odlGvodnéni — pfiloha €. 1)

f) Nevhodné z dlvodu odcizeni nové vystavby od té plvodni ,anonymizace* — vazby
na puvodni obyvatele. ( str. 35. v odlvodnéni — pfiloha ¢&. 1)

g) z divodu ovlivnéni charakteru krajiny ( str. 24 v oddvodnéni — pfiloha €. 1)

Je tfeba drzet jednotné argumenty a koncepci. Ne na nékterych plochach uvést tyto
davody zru$eni vystavby a na jinych to neni problém.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jsou v Uzemnim planu pfipravovany podminky pro
novou vystavbu v mistech, které jsou pro vystavbu méné vhodné nez lokality PZ03 a PZ10."

Rozhodnuti o namitkach: Namitkdm se nevyhovuje

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Zastavitelné plochy PZ16, PZ18 i dalsi
zmifiované zastavitelné plochy a plocha prestavby PP01 byly vymezeny Uzemnim planem.
Jejich vymezeni neni pfedmétem fedeni Zmény &. 3. Zména &. 3 ma na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce stanoveny obsah, ktery naplfiuje. Obsahem Zmény &. 3 je mimo jiné
provéfeni moznosti vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10. Proti tomuto vypusténi
nebyly vramci odivodnéni Zmény €. 3 shledany zadné objektivni duvody. Tyto ddvody
neposkytli ani podatelé v ramci uplatnéné namitky. Tvrzeni a prokazovani mensi vhodnosti
jinych zastavitelnych ploch neni divodem, ktery by byl objektivni pfekazkou pro vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Tvrzeni podatell jsou nadto sporna.

Podatelé poukazuji na vzdalenost ostatnich zastavitelnych ploch od centra sidla
Charvatce. Tyto zastavitelné plochy v8ak maji za ukol rozvijet a posilovat lokalitu Na Kvétniku.
Reciprocné se tedy da tvrdit, ze vzdalenost ploch PZ03 a PZ10 od centra lokality Na Kvétniku
je vyrazné vySSi a z tohoto pohledu jsou tak méné vhodné lokality PZ03 a PZ10.

Dle podatell je problematicka poloha zastavitelnych ploch PZ16 a PZ18 na kopci,
s oduvodnénim problému s dodavkou vody. Vystavbou na téchto rozsahlych zastavitelnych
plochach se vsak tyto problémy naopak fesi, nebot pro jejich realizaci bude nutné vybudovani
nového vodojemu. Ten pak dopomUze ke zlepSeni tlakovych pomérd a dodavky vody v celé
lokalité na Kvétniku.

Tvrzeni, Ze zastavitelna plocha PZ16 ,za obci Jabkenice (jiny katastr) je uplné mimo
obec® je evidentné nespravné. Zastavitelna plocha lezi na uzemi obce Charvatce. Pokud by
tomu tak nebylo, Uzemni plan by ji ani nemohl fesit. Zastavitelna plocha pfimo navazuje na
stavajici zastavéné uzemi a vyznamné ho rozviji. Kvality zastavitelné plochy PZ16 nicméné
nejsou dlvodem pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, jejichz vypusténi bylo
hodnoceno Zménou &. 3. Pro vypusténi zastavitelné plochy PZ16 z Uzemniho planu by musel
byt uplatnén podnét nebo navrh osobou s aktivni legitimaci podle § 44 Stavebniho zakona.
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Dale podatelé uvadéji davody, které dle jejich minéni vedou k vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10 zfe$eni Uzemniho planu. Pfitom v8ak chybné& interpretuji znéni
odlGvodnéni Zmeény &. 3.

Vécnym davodem pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ5 a PZ10 je nadmérny
rozsah zastavitelnych ploch. Pfedmétné zastavitelné plochy jsou provéfovany z didvodu
lokalizace na plochach s Il. tfidou ochrany zemédélského pudniho fondu. Takovy zabor je
nezadouci z hlediska zakona €. 334/1992 Sb.

Legalnim divodem pro provéfovani zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 je
rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni Zmény &. 3 s danym obsahem z vlastniho podnétu
obce. Podnét ani navrh na provéreni ostatnich zastavitelnych ploch nebyl uplatnén.

To, co podatelé uvadéji jako dlvody pro vypusténi ploch PZ03 a PZ10, jsou ve
skute€nosti argumenty prokazujici, ze vypusténi téchto zastavitelnych ploch nebude mit
negativni vliv na budouci vyvoj obce. Nékteré tyto argumenty navic dezinterpretuiji.

Navrh na vymezeni nové zastavitelné plochy (posunuti PZ16) je pak vramci
projednavani Zmeény €. 3 i ve vztahu k pfedmétu namitky zcela bezpfedmétny.

V lokalité Na Pile Zména €. 3 nenavrhuje vystavbu. Proti vypusténi zastavitelnych ploch
PZ03 a PZ10 tak nelze argumentovat navrhem takové vystavby.

Konstatovani, ze ,obec planuje nové zastavbu v lese a v blizkosti lesa - plocha PP01",
samo o sobé neni argumentem proti vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Navic je
toto konstatovani chybné. Plocha prestavby PP01 byla vymezena Uzemnim planem. Zplisob

jejiho vyuziti se Zménou €. 3 neméni. Zména €. 3 konstatovala, Ze na dané ploSe bylo
stanovené vyuziti naplnéno, coz bylo potvrzeno.

Namitka €. 48
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec informuje textem oduvodnéni zmény &. 3 UP a déle na vefejné
schuzi z 1.10.2022 ( ¢as 35 min. ) o jakémsi maximalnim poctu obyvatel v obci. Vypusténim
pozemkl na kopci v PZ16 a PP01 by obec timto cil splnila. V samotné obci ( centru pod
kopcem ) je dostatecna plocha ( PZ03, PZ10, PZ07 a PZ 13 ) pro vystavbu a neni tfeba
smérfovat vystavbu mimo sidlo, navazujici na sousedni obec. Jinak jde obec sama proti sobé
ohledné vyroku, které prezentuje. Prepis a nahravka z vefejné schize bude pfedana
kontrolnim organdm.

Celda zména uzemni planu je o soudrznosti, ale tato oblast je i 0 tom, Ze si rodie a
prarodi¢e udrzi déti v dané obci. Pfi zajmu vnoucat majitele pozemku €. 854 ing Langerové na
vystavbu v centru obce jsou odmitnuti viz. nize dotaz vnucky na verejné schizi dne 1.10.2020.
Zajmy zastupiteld jsou zfejmé — postavit si a nechat postavit podnikateldm majici na
zastupitele vy8Si vliv. Vystavbu zahajit i za katastrem obce Charvatce.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v ploe NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jsou v izemnim planu ponechany zastavitelné plochy
bez navaznosti na sidlo Charvatce a rozSifujici sousedni obec, které jsou pro vystavbu
mnohem méné vhodné nez lokality PZ03 a PZ10.°
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Pofizovatel musi konstatovat, Ze tvrzeni
uvedena v namitce &. 48 se nevztahuji ke Zméné ¢&. 3. Udajna tvrzeni zastupitelt obce, uginéna
mimo ramec projednavani Zmény &. 3, nebyla v oddvodnéni Zmény &. 3 nijak zohlednéna a
nemaji vliv na vysledné feSeni Zmény €. 3. Nelze je tak v ramci projednavani Zmény ¢&. 3
nikterak vyhodnotit. Tvrzeni Ze ,obec informuje textem odtivodnéni zmény &. 3 UP ... o jakémsi
maximalnim poctu obyvatel v obci“ neni pravdive. Zména €. 3 nestanovuje maximalni pocet
obyvatel v obci a ani v odavodnéni tento Gdaj neuvadi.

Z hlediska potfeby vystavby konkrétnich osob je nutné zddraznit, Ze tzemné planovaci
dokumentace nefeSi a nemuze feSit majetkové vztahy v uzemi. Nelze vyzadovat, aby kazdy
obc&an obce mél na svych pozemcich vymezenou zastavitelnou plochu pro bydleni. Vypusténi
zastavitelné plochy ve vlastnictvi obyvatele obce nelze povaZovat za naruSeni socialni
soudrznosti. Zastavitelnych ploch je obci prokazatelné vymezeno dostatek pro vsechny
pfipadné ,déti a vnoucata“ (dle odivodnéni Zmény ¢&. 3 zustava v obci pfiblizné 600 m?
zastavitelnych ploch pro bydleni na jednoho obyvatele).

Predlozena argumentace nikterak nezpochybriuje divody, pro které doslo k vypusténi
pfedmétnych zastavitelnych ploch.

Namitka €. 49

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

e pripominka: nesouhlas s vymezenim plochy PP na parce ¢. 852 (k. u. Charvatce u
Jabkenic)

Znéni namitky: ,Cil zmény &. 3 UP je Uspora zemédélské pady na polich v ptivodnim
zastavitelném misté ( PZ03 a PZ10). Stejné jako tyto plochy je tfeba odstranit cestu ozna¢enou
PP. Tato cesta ma velikost 1 ha.

ZD druzstvo Lusténice by mélo nasledné nizsi vytéznost z divodu pieruseni celistvosti
plochy a z divodu dalSich souvrati kolem cesty. Neni tedy mozné uprostfed pole stavét cesty
a na druhé branit vystavbé v daném misté (PZ03 a PZ10). Pfi podilu vystavby 34 domy, bude
zastavéna plocha mensi, neZ je uvedena cesta. Toto bude feSeno pfimo ZD Lusténice s
ministerstvem zemédélstvi.

Tato cesta byla dle text UP délana v zavislosti na plochy PZ03 a PZ10. Majitelé
akceptovali pfi pozemkovych Upravach pfi plathném Uzemnim planu i tuto cestu. Bude tedy
pozadovana tato zmé&na na zruSeni cesty s oznaenim PP v UP dle jednani pfi tvorbé
pozemkove upravy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze jsou v tzemnim planu ponechany zastavitelné plochy
bez navaznosti na sidlo Charvatce a rozSifujici sousedni obec, které jsou pro vystavbu
mnohem méné vhodné nez lokality PZ03 a PZ10. Dale odstranit cestu PP z mapovych
podkladd UP zmény &. 3¢

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
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Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka nebude zohlednéna

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V Uvodni vété namitky podatelé
dezinterpretuji cil Zmény €. 3. Cilem Zmény ¢&. 3 je snizeni nadmérného rozsahu zastavitelnych
ploch. Provéfovani ostatnich zastavitelnych ploch nebylo pfedmétem Zmény €. 3. Dlvody, pro
néz byly vybrany k provéfeni moznosti vypusténi zastavitelné plochy PZ03, PZ05 a PZ10
shledal pofizovatel objektivnimi (poloha na zemédélském pudnim fondu s vysokou tfidou
ochrany, jejimuz zaboru je tfeba podle zakona &. 334/1992 Sb. pifedchazet).

Odtlivodnéni zpisobu vyporadani pripominky: Plocha PP byla na parcele ¢. 852 (k.
u. Charvatce u Jabkenic) vymezena s ohledem na ukon&ené komplexni pozemkové Upravy.
Zajistit ma moznost zfizeni mistni komunikace. Plocha pro komunikaci byla v daném prostoru
vymezena jiz v Uzemnim planu, jeji vymezeni v8ak neodpovidalo aktudlni katastralni mapé.
Proto bylo jeji vedeni upraveno.

Podatelé rozporuji vymezeni plochy PP s argumentem ,pferuseni celistvosti plochy a
z divodu dalSich souvrati kolem cesty®“. Plocha PP vSak neni v majetku podatell, v katastru
nemovitosti je vedena jako ostatni komunikace. Tuto plochu tak nelze obhospodarovat,
podatel plochu nemlze zafazovat do ,celistvé plochy“ a zvySovat na jeji Ukor vytéznost svého
zemédélského honu. Zafazeni do ploch PP, které reaguje na katastralni druh pozemku a
pouze upravuje plvodné vymezenou plochu pro komunikaci, tak nema na vytéznost zadny
vliv. Tento argument je dale oslabovan skute¢nosti, Ze tentyZ podatel pozaduje zastavéni orné
pudy s vysokou bonitou, které by naopak vytéznost celého honu zcela prokazatelné snizilo
zasadnim zpusobem.

Pro tvrzeni, ze cesta byla vymezena v zavislosti na zastavitelné plochy PZ03 a PZ10
nepredlozili podatelé dikazy. Cesta méla pfitom od pocatek zjevné vyrazné SirSi vyuziti nez
pouze obsluhu zastavitelnych ploch. Vramci komplexnich pozemkovych uprav byla
vymezena, aby zajistila zpfistupnéni vlastnickych pozemka.

Namitka €. 50
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec jde sama proti sobé, plochy uréené izemnim planovanim v MB
jako verejné ( 10% plochy) v plode PZ03 a PZ10 obec vyfazuje i pfesto, Ze ji byly nabidnuty
zdarma jako dar ( cena nékolik miliond ). Tato nabidka byla obci pisemné odmitnuta. Tady se
obec nechova jako spravny hospodar nejen s ohledem na finance, ale i na rozvojové plochy,
které v centru obce jiz zadné nejsou. Obec sméfuje vystavbu do jinych ploch bez toho, Ze by
z toho méla jakykoli pfinos. Ob&ané obce zde Zijici by tyto plochy v PZ03 a PZ10 vyuzili. PFi
shlédnuti mapy, obec nema plochu pro vyziti obyvatel. Dle predstaveni zmény &.3 UP dne
11.1.2022 architektem by mél byt dlvod vyjmuti ploch PZ03 s PZ10 zisk pro podnikatele v

PPO3, ktery by mohl ziskat dotace na jakysi neevidovany brownfield

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe obsahuje plochy pro ob&anské vybaveni a vefejna
prostranstvi, poZadované pfedpisy a Zadouci pro rozvoj obce. Momentalni politické odmitnuti
téchto ploch sou€asnym zastupitelstvem neznamena, Ze by tyto plochy podporujici socialni
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soudrznost obyvatel nové zastupitelstvo nechtélo vyuzit, zejména pokud je jejich rozsah v
uzemi poZadovan pfedpisy.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce:

Zména €. 3 nehodnoti a nemuize hodnotit chovani obce jako fadného hospodare.
Z tohoto pohledu je namitka bezpfedmétna. Tvrzeni je navic zmate¢né. Neni zjevné, co
podatelé mysli formulaci ,ur€ené uzemnim planovanim v MB jako vefejné (10 % plochy) v
plose PZ03 a PZ10“. Uzemni plan nevymezil na plochach PZ03 ani PZ10 vefejna prostranstvi
s vyjimkou komunikace. Paklize jsou minény plochy ob&anského vybaveni, ty ma obec
vymezeny v centru sidla Charvatce samostatné. DalSi ob&anské vybaveni je mozné zfizovat
v ramci pfipustného vyuziti. V blizkosti vypousténych zastavitelnych ploch skute¢né nejsou
samostatné vymezeny Plochy pro sport, sportovisté je vSak zfizeno v ramci plochy OV za
hasi¢skou zbrojnici, pfimo v centru obce. S ohledem na velikost obce je mozno jedno hfisté
povazovat za dostateéné a Ize se domnivat, Ze obec této velikosti si nem(ze dovolit zfizovat
a provozovat vice hfist (byt by pozemky ziskala zdarma). Stavby ob&anského vybaveni obec
jiz v souCasnosti provozuje v rozsahu odpovidajicim velikosti obce (&i tento rozsah pfesahujici
— obecni ufad, hasi¢ska zbrojnice, obecni dim s pohostinstvim a obchodem, to vSe v obci
s 331 obyvateli). Z hlediska rozmisténi ob&anského vybaveni by se jevilo jako u€elné zfizeni
takovych ploch v sidlech Na Pile a Na Kvétniku, to v8ak neni predmétem Zmény ¢. 3.

Neni dale zjevné, co je minéno formulaci ,plochy pro ob&anské vybaveni a vefejna
prostranstvi, poZadované predpisy“. Pravni predpisy vyzaduji (zjednodu$ené&) 1 000 m?
vefejnych prostranstvi na 1 ha zastavitelné plochy pro bydleni. Tento pozadavek se vSak
vztahuje k zastavitelné ploSe. Vypusténim zastavitelné plochy pozadavek pada. Nejedna se o
pozadavek, ktery by méla obec naplnit bez ohledu na zastavitelné plochy, jak implikuji
podatelé. Legalni pozadavky na rozlohu ob&anského vybaveni pak nejsou stanoveny zadné.

Namitka obsahuje nasledujici tvrzeni: ,Dle pfedstaveni zmény &.3 UP dne 11. 1. 2022
architektem by mél byt divod vyjmuti ploch PZ03 s PZ10 zisk pro podnikatele v PPO3, ktery
by mohl ziskat dotace na jakysi neevidovany brownfield“. Toto tvrzeni je nedolozené a rovnéz
nepravdivé. Projektant Zmény €. 3 na Vefejném projednani mluvil o mozZnosti vyuziti dotaci na
prestavbu plochy brownfield. Zadnym zptisobem v$ak tuto skutednost nevztahoval k vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Toto tvrzeni podatell je zavadéjici a nepravdivé. Dlvody
pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 byly opakované uvedeny vyse v textu tohoto
vyhodnoceni.

Namitka €. 51

Namitka byla vyhodnocena spole€né s namitkou €. 27 vySe v textu.

Namitky €. 52, €. 53, ¢€. 54, ¢. 55 a €. 56
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Kli& pro vybér ploch pro zastavbu dle textu odiivodnéni zmény UP &.
3 je bonita zemé&dé&lského padniho fondu. U&elové obec sdélila, Ze probiha vystavba v lokalité
PZ07 a PZ13 coz ve stanovisku stavebniho ufadu v Dobrovicich z 22.5.2020 neni ( pfiloZzeny
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soubor — pfiloha ¢ 52 ). V OOP1/2020 str. 3 bod 5 viz. pfiloha ( pfilozeny soubor — pfiloha ¢
12) je vystavba od obce potvrzena, Ze zaCala. Obec sdéluje néco jiného nez stavebni ufad .
Plocha PZ03 a PZ10 ma niz§i bonitu 2 (cena 15,55,- K¢ ) nez plochy v PZ07 a PZ13 v bonité
2 (cena 15,65,- K& ). Z zadnych predpisu nevyplyva, Ze by ¢asti lokalit, kde dosud k vystavbé
RD nedoslo, nemohly byt ze zastavitelnych ploch vylou€eny, to se tyka lokality PZ07, kde doslo
k vystavbé 1 RD, zbyvajici rozlehla Cast lokality vSak neni nijak vyuzita, neni tedy duvod, aby
tato podstatna ¢ast nemohla byt vypusténa ze zastavitelnych ploch, pokud chce obec chranit
bonitni ZPF a pokud ma nadbytek ploch pro bydleni. Podobné vystavba pouhého oploceni v
lokalité PZ13 neznamena, Ze tato lokalita nemulze byt vylou€ena za zastavitelnych ploch,
protoze v nezastavéném uUzemi je oploceni mozné umistovat, v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jiné zastavitelné plochy (kromé& PZ05), které jsou
zafazeny ve vyS$Si bonité ZPF, nejsou vypoustény ani redukovany.”

,Kli& pro vybér ploch pro zastavbu dle odivodnéni textu zmény UP &. 3 je bonita
zemédélského pldniho fondu. Plocha PZ13 navazuje na obec a da se fFici, ze odpovida
centralizaci (ndvaznosti na jadro sidla). Ugelové obec sdélila, Ze probiha vystavba v lokalité
PZ07.V ploSe PZ07 si postavil jeden majitel rodinny dim na kraiji lokality zahadnym zplsobem,
presto, ze UP pozaduje Uzemni studii celé lokality. Jeden z maijitelt tedy zhodnotil svoji
investici. Ostatni plochu ( pozemek 899 a 900 — 4,7 ha ) v bonité 2, jde tedy také vyjmout z UP
pro vystavbu. Nebyla zde prokazana vice jak 10 let aktivita spojena s vystavbou oproti PZ03
a PZ10. Sougasti plochy PZ07 dle mapy uvedené u zmény UP &. 3 nejsou pozemky 901, 902,
903 a 904 viz. niZe. Pokud tedy nebudou pfedlozeny naklady spojené s vystavbou v PZ07 je
argumentace o nemoznosti vyjmuti nepravdiva a poskozuje majitele v PZ03 a PZ10

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uuplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoze nékteré jiné zastavitelné plochy, které jsou zafazeny
ve vysSi bonité ZPF, nejsou vypoustény ani redukovany.®

.,Majitelé v PZ03 a PZ10 zacali s pfipravou jiz v roce 2015, tedy dfive nez vlastnik
pozemkd 901-904. Ten postupoval jinak nez uklada UP, kdy se mélo zagit izemni studi jako
délali majitelé v PZ03 a PZ10. Je jen vinou obce viz. namitka €. 5, ktera méla chyby v UP, ze
majitelé v PZ03 a PZ10 nezacali dfive. Obec tedy tvrdi, Ze majitelé nic nedélali, ale ty museli
délat pfipravu ploch z dlvodu pochybeni obce.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze nebyly zohledn&ny skuteéné naklady vzniklé s
planovanou vystavbou.*

,Obci sdéleno na vefejné schuzi dne 1.10.2020, ze kromé bonity se porovnavaly i
naklady vzniklé s planovanou vystavbou v jednotlivych lokalitach. Nebyly ovSem predlozeny
hodnoty, které by se porovnavaly. Majiteld v plochach PZ03 a PZ10 se nikdo neptal, proto je
vyjadfeni o porovnani zavadéjici. Zaznam z verejné schlize bude pfedan kontrolnim organim.
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Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
¢. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZze nebyly zohlednény skuteéné naklady vzniklé s
planovanou vystavbou.*

,Kli¢ pro vybér ploch pro zastavbu dle textu zmény UP &. 3 je bonita zemé&dé&lského
padniho fondu. Ugelové obec sdélila, Ze probihd vystavba v lokalité¢ PZ07. Obec vyluduje
pozemky PZ03 a PZ10 z hlavni ¢asti obce vzdalené od centra 0,5 km, plynule navazujici na
novou vystavbu a sméfuje nové vystavbu cca 1 km daleko do PZ07, ktera zpusobuje
nezadouci srustani se sousedni obci, viz. mapa nize

V textu &. 3 UP jsou uvedeny divody vylouéeni PZ03 a PZ10. Plati vice pro PZ07 —
nevhodna lokalita:

a) bonita 2 (cena 15,65,- K& ) ) vyssi nez plochy v PZ03 a PZ10 v bonité 2 ( cena
15,55,- K¢&).

Bonita viz. obrazek nize
b) periferni poloha dle zmény €. 3 ( str. 7 v odGvodnéni — pfiloha &. 1)

c) z davodu socialni soudrznosti ( str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37 v
odlvodnéni — pfiloha €. 1)

d) plocha se vymyka celkovému pudorysu sidla - pozemky vyrazné prodlouzi délku
zastavéného uzemi ( str. 23 v odavodnéni — pfiloha €. 1)

€) nezohledriuje komplexni feSeni pfed jednostrannym zhodnocenim pozemkd ( str. 23
v odGvodnéni — pfiloha ¢&. 1)

f) Nevhodné z didvodu odcizeni nové vystavby od té plivodni ,anonymizace” — vazhy
na puvodni obyvatele. ( str. 35. v odlvodnéni — pfiloha ¢. 1)

g) z dlvodu ovlivnéni charakteru krajiny ( str. 24 v oddvodnéni — pfiloha €. 1)

Je tfeba drzet jednotné argumenty a koncepci. Ne na nékterych plochach uvést tyto
davody zruSeni vystavby a na jinych to neni problém.®

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Oduavodnéni: Z hlediska zakona ¢&. 334/1992 Sb. je na vSech uvedenych plochach
pudni fond zafazen do Il. tfidy ochrany, a poziva tedy stejnou miru ochrany. Konstatovani, ze
plochy PZ07 a PZ13 mohly byt rovnéz vyfazeny (alespon z ¢asti), nikterak nezpochybriuje
argumentaci uplatnénou v ramci odtvodnéni Zmény €. 3 vedouci k vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03, PZ05 a PZ10. | kdyby bylo mozné v dané zalezitosti pfistoupit na argumentaci
podateli (coz de jure nelze), nebude vysledkem dosazeni jejich cile, tj. zachovani
zastavitelnosti ploch PZ03 a PZ10. Vysledkem by bylo vypusténi &asti zastavitelnych ploch
PZ07 a PZ13 spole¢né s plochami PZ03, PZ05 a PZ10. Tohoto cile vSak v ramci projednavani
Zmény €. 3 nelze dosahnout, nebot Zména €. 3 zastavitelné plochy PZ07 a PZ13 nefesi a ty
tak nemohou byt pfedmétem tohoto verejného projednani.

Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 bylo vyhodnocovano na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce. Vypusténi dalSich zastavitelnych ploch na zakladé
stanoveného obsahu Zména ¢. 3 nemohla posuzovat. RovnéZz pofizovateli nepfislusi
vyhodnocovat moznost vypusténi ostatnich zastavitelnych ploch, nebot’ nejsou pfedmétem
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Zmény €. 3. Posouzeni, zda byl vybér ploch, jejichz vypusténi bude posouzeno Zménou €. 3,
diskriminaéni ¢i nikoliv, nemlze byt pfedmétem vyhodnoceni vefejného projednani
Zmény €. 3.

Zpochybriovani existence vydanych rozhodnuti na zastavitelnych plochach PZ07 a
PZ13 je zjevné neopodstatnéné. Na zakladé vydaného rozhodnuti bylo na zastavitelné plose
PZ07 provedeno déleni pozemku a byla umisténa stavba. Na zastavitelné plose PZ13 bylo na
zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu umisténo oploceni. Tyto skutecnosti konstatuji i podatelé
v jiné ¢asti tohoto podani.

Konstatovani, ze Uzemni plan pozaduje pro zastavitelnou plochu PZ07 vypracovani
Uuzemni studie, je nepravdivé. Tuto podminku po rozhodovani o zménach v Uzemi stanovuje
az projednavana Zména ¢. 3, jejiz vydani podatelé zpochybriuji. Okolnosti déleni pozemk( na
jednotlivych zastavitelnych plochach pofizovateli Zmény €. 3 nepfislusi pfezkoumavat.

Tvrzeni, ,ze majitelé nic nedélali“, neni v odivodnéni Zmény &. 3 obsazeno. Z podani
neni zjevné, o jaka ,pochybenich obce* je v této souvislosti jde. Tvrzena aktivita podatelt neni
Z hlediska vypusténi zastavitelnych ploch rozhodujici. Stavebni zakon ani jiné pravni pfedpisy
nestanovuji povinnost ponechat zastavitelnou plochu v uzemné planovaci dokumentaci,
pokud na ni byla prokazana aktivita sméfujici k vystavbé. Ta mize mit vliv na dhradu za zménu
v Uzemi podle § 102 Stavebniho zakona (i zde je vSak uvadén pouze pfipad, kdy nabylo
u€innosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas pro stavbu nebo byla uzaviena
vefejnopravni smlouva). Narok na nahradu za zménu v Uzemi neni posuzovan v ramci
procesu pofizeni zmény uzemné planovaci dokumentace, ktera pfedmétnou zménu provadi.

V ramci procesu pofizeni Zmény &. 3 rovnéz nelze posuzovat vyjadieni obce a dalSich
Uucastnik(l. VeSkera podani, ktera jsou podkladem pro posouzeni Uzemné planovaci
dokumentace, musi byt podavany pisemné a ve stanovenych lhatach. K ustnim vyjadienim
ucastnikl nelze pfi posuzovani Zmény €. 3 prihlizet. Nadto podatelé nepredlozili dlikazy, které
by jejich tvrzeni dokladali, odvolavaji se pouze na jejich budouci pfedlozeni kontrolnim
organlim, které je z hlediska procesu pofizeni Zmény €. 3 zcela irelevantni.

Podatelé pak opét, jako jiz v dfivéjSich ¢astech svého podani, zamériuji divody pro
vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 za argumenty prokazujici skute¢nost, Zze
vypusténim téchto zastavitelnych ploch nedojde k negativnimu ovlivnéni budouciho vyvoje
obce. Vypusténi zastavitelné ploch PZ07 vSak nebylo pfedmétem provéfovani Zmény €. 3,
tvrzena platnost uvedenych argument pro tuto zastavitelnou plochu tak nemuze vést k jejimu
vypusténi z fedeni Uzemniho planu. Pfihodnost takového vypusténi by pfitom nem(ize byt
argumentem proti vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Namitka €. 57
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Samotny text nového Uzemniho planu uvedeného ve zméné &. 3 UP
neodpovida textu v odivodnéni:

V textu oddvodnéni zmény &. 3 UP v &asti B.3 je uveden stejny cil jako v minulych
Uzemnich planech — text UP:

.Dojde-li k vyuziti zastavitelnych ploch bydleni venkovského typu a smiSenych
obytnych venkovskych ploch, dojde paradoxné i ke zvySeni ekologické stability krajiny, nebot
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dojde ke zvySeni podilu trvalého zatravnéni a zvySeni podilu vysokorostouci zelené v ramci
zahrad rodinnych domu*

Tady si odporuje s odlivodnénim textu Gzemniho planu €. 3. Text v odivodnéni pfiloha
€. 1 - str. 36 viz. bod m):

» Z hlediska zakona o vodach i zakona o zivotnim prostfedi je Zména €. 3 pozitivni,
nebot snizuje rozsah zaboru nezastavéného Uzemi i zpevnénych ploch, ¢imz zajiStuje lepSi
moznosti pro udrzeni vody v krajiné i rozvoj pfirozenych biotopu, které se v oplocenych
zahradach a na zpevnénych plochach nemohou vyskytovat.®

Je zfejmé, Ze se hledaji davody vyclenit plochy PZ03 a PZ10, ale pfi tomto si i tvlrce
zmény UP v samotnych textech odporuje.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
€. 2. Z uvedenych textu je zfejmé, Ze cely obsah a zdlvodnéni si ve vice vécech odporuje”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odutvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Tvrzeni uvedené v Uzemnim planu, na
které podatelé poukazuji, ma povahu oduvodnéni a jako takové by nemélo byt soucasti
,vyroku“ opatfeni obecné povahy. Samo toto tvrzeni je pfinejmensSim sporné, zejména
v pfipadé, kdy maze dojit ke zpevnéni 40 % plochy. V ramci schvaleného obsahu Zmény €. 3
vSak zpracovateli nebyl dan prostor pro napravu obdobnych nedostatkl obsazenych
v Uzemnim planu.

Nicméné i pokud toto tvrzeni pfijmeme, nelze tim zpochybriovat tvrzeni obsazené
v odavodnéni Zmény &. 3, ze snizenim potencialniho rozsahu zpevnénych ploch jsou
zachovany lepSi podminky pro zadrzeni vody v krajiné. Rovnéz Skala biotopl je bezesporu
SirSi na plochach nezpevnénych nezli na plochach zpevnénych. Soucasné Zmeéna €. 3
stabilizuje vyuziti jako plochy zemédélské — orné pudy, které pfipousti napf. zfizovani ,prvku
na ochranu proti vodni erozi“, mezi néz patfi pfedevS§im meze a remizky. Je-li tedy cilem
podatelt dosazeni vy$si miry ekologické stability, Uzemni plan ve zn&ni Zmény &. 3 jim v tomto
cili nebrani.

Potizovatel neshledal ve znéni Uzemniho planu a Zmény &. 3 rozpory, ktery by svou
povahou branily vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Namitky €. 58, €. 59, ¢. 60
Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitky: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pFipominky: nesouhlas s vymezenim plochy pfestavby PP03
Znéni namitek a pfipominek: ,V textu oddvodnéni zmény ¢&. 3 UP uvedeno na str. 36,
Ze bude lepsi pro udrzeni vody v krajiné i rozvoj pfirozenych biotopu, které se na zpevnénych
plochach a zahradach nemohou vyskytovat.
Zménou ovSem dochazi k opaku. Pfesunutim vystavby do PP03 ( pozemky 117/3 a

15/2 ), kde je bonita puady | a Il dojde ke zhorSeni. Zachyt vody v krajiné je pravé na tomto
misté zajistén rybnikem, ktery si tvirce projektu prekreslil zastavbou. V pozadi ZD.)
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Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
€. 2. Z uvedenych textu je zfejmé, ze cely obsah a zduvodnéni si ve vice vécech odporuje*

,V textu oduvodnéni zmény Uzemniho planu uvedeno, Ze pfesun vystavby do plochy
PPO0O3 bude lepSi pro udrzeni vody v krajiné i rozvoj pfirozenych biotopu, které se na
zpevnénych plochach a zahradach nemohou vyskytovat. Text uzemniho planu fika opak,
zahrady u domu zajisti udrzeni vody a stability krajiny.

Zménou ovSem dochazi k opaku. Pfesunutim vystavby do PP03, kde je bonita ptdy |
a Il dojde ke zhorS$eni. Tato lokalita je pfimo napojena na biotop. V prabéhu ¢asu i samotné
pozemky €. 117/3 a 15/2 jsou soucasti biotopu. Tyto 2 pozemky by mély byt zafazeny do
zelenych ploch a pfifadit je biotopu €. 273. V pozadi je vidét ZD

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
€. 2. Z uvedenych textu je zifejmé, Ze cely obsah a zduvodnéni si ve vice vécech odporuje*

.Pozemky 117/3, 15/2 v k. U. Charvatce u J. (zemédélské druzstvo) pfiléhaji k
biokoridoru LBK 273 — ozna¢eno na mapé v pfiloze. Tuto plochu BV v lokalité PP03 zrusit a
pozemky ponechat v souasném stavu luk a zelené u vody, aby nebyla mozna budouci
vystavba rodinnych domu z dlvodu ochrany pfirody, kterou obec chce v planované zméné ¢.
3, zaradit tyto pozemky do ploch zelené ZP (plochy systému sidelni zelené — zelen pfirodniho
charakteru) nebo ploch NZL na pozemcich 117/3, 15/2 v k. u. Charvatce u J.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pfirody mize byt stanovena na jinych
pozemcich (117/3, 15/2 v k. 0. Charvatce u J.), které maji vy$Si pfirodni hodnotu.*

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominek: Pfipominky budou zohlednény

Odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: V ramci podani bylo prokazano, ze
vymezeni plochy pfestavby s odivodnénim, Ze se jedna o brownfield, je neopodstatnéné. Tato
skuteCnost vS8ak nema vliv na dlvody vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 nejsou z feSeni vypoustény z divodu ochrany pfirody, jak
implikuji podatelé, ale pro nadbytecnost. Tuto skute¢nost uplatnéné argumenty ucinné
nerozporuji. Rovnéz argument vnitfniho rozporu ohledné vsakovani vody je neplatny. Na
plode, Zménou &. 3 plivodné vymezené pro navrh plochy bydleni, vymezil Uzemni plan plochy
zemeédélské vyroby. Nelze tvrdit, Ze zemédélska vyroba ma mensi vliv na zadrZeni vody
v krajiné nezli bydleni. SpiSe naopak.

Oduavodnéni zpuisobu vyporadani pripominek: Podatelé poukazuji na pfinos plochy,
na niz byla vymezena plocha pfestavby PP03, pro zadrzeni vody v krajiné. V severni ¢asti této
plochy (v €asti o rozsahu cca 0,35 ha z celkové rozlohy 2,1 ha) se skute¢né nachazi mokrad,
jehoz hodnota pro zadrzeni vody v krajiné a ekologicka hodnota jsou nesporné. Ve zbytku
plochy se jedna o louku v zastavéném uzemi. Lze spekulovat, zda je louka ucelnym vyuzitim
zastavéného Uzemi ve smyslu § 53 odst. 5 pism.f) Stavebniho zékona. Uzemni plan
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predpoklada, resp. konstatuje jeji vyuziti pro zemédélskou vyrobu. Ochranu mokfadu ani louky
tak vypusténi zastavitelné plochy PP03 nezajisti. V tomto smyslu tak Zména €. 3 nezhorSuje
podminky v Uzemi. Naopak lze dovozovat, ze vyuziti pro bydleni je z hlediska zivotniho
prostfedi Setrnéjsi, nez vyuziti pro zemédélskou vyrobu (ktera rovnéz pfipousti zastavéni
pozemku). Vypusténim plochy prestavby PP03 z feSeni Zmény ¢&. 3 tak nebude dosazeno cil(,
které podatelé svou pfipominkou sleduiji.

V obsahu Zmény &. 3 je v8ak stanoveno, Ze cilem je v dané ploSe snizeni rizika
potencialnich negativnich vlivli dot€eného arealu zemédélské vyroby na obytné Guzemi obce.
Z tohoto titulu je tak mozné vymezit Zménou &. 3 takovou plochu s rozdilnym zplsobem
vyuziti, ktera ochrani sou€asné vyuziti plochy.

Odkaz na sousedstvi plochy PP03 s lokalnim biokoridorem je pfitom bezpfedmétny,
nebot sousedstvi prvkl Uzemniho systému ekologické stability s plochami bydleni neni
nepfipustné ani nezadouci.

Z vySe uvedenych dlivodu tak pofizovatel dospél k zavéru, Ze vymezeni zastavitelné
plochy pro bydleni neni zdlivodnéno zpusobem, ktery by prokazoval vyrazny vefejny zajem na
této zméné. Pokud by véak Zména €. 3 z feSeni plochu bydleni vypustila, na pfedmétné ploSe
zustane vymezena plocha vyroby zemeédélské, ktera umoznuje zastavéni plochy napf.
stavbami zivocisné vyroby. Takoveé vyuziti by bylo pro obec Charvatce a obytné prostfedi sidla
krajné nevhodné, zejména s ohledem na zmifovanou blizkost zastavéného uzemi. Podatelé
ve své ,namitce €. 65“ poukazuji na vysoké ekologické hodnoty daného pozemku (vyskyt
zminénych druhl v8ak neni prokazovan, pouze tvrzen). Jakkoliv znaéna &ast tvrzeni je
nedoloZend, a tedy pouze obtizné pfezkoumatelna, je skuteénosti, Ze z hlediska celkového
usporadani obce je souCasné vyuziti, které odpovida zeleni soukromé a vyhrazené, vyhodnéjsi
nezli plvodné stanovené vyuziti pro vyrobu zemédélskou. V obsahu Zmény €. 3 bylo
stanoveno, ze ,cilem zmény je snizeni rizika potencialnich negativnich vlivi arealu na obytné
uzemi obce®. Po provéfeni pivodné pozadovanych zpusobl vyuziti pak vyplynulo, ze plochy
pro bydleni, nelze v dané ¢asti arealu za sou€asné situace povazovat za zadouci.

Namitky €. 61., 62, €. 63, ¢. 64

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitky: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominky: nesouhlas s planovanou vystavbou v lokalité Na Pile

Znéni namitek a pripominek: ,Pozemky Na Pile (52/32; 52/34; 52/2; 52/40 a 645 v k.
u. Charvatce u J.) pfiléhaji k biokoridoru LBK 274 — ozna¢eno na mapé viz. nize. Tuto plochu
Zzadame ponechat v sou¢asném stavu louky a zelené, zaradit do ploch zelené pfirodniho
charakteru, bez moznosti oploceni, bez rozsifeni zastavéného uzemi, s vyfazenim vySe
uvedenych pozemkl na Pile ze zastavéného Uzemi, aby nebyla mozna budouci vystavba z
ddvodu ochrany pfirody, kterou obec chce v planované zméné €. 3. Nesouhlasime se
zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich vymezenim v nezastavéném
uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o ponechani zastavitelnych
ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uplného zné&ni po Zméné &. 2 Uzemniho planu
Charvatce, protoZe ochrana pfirody muze byt stanovena na jinych pozemcich s vy38Si pfirodni
hodnotou.”
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,Obec planuje nové usnadnit podminky pro budouci vystavbu v pfirodnim parku —
pozemky Na Pile (52/32; 52/34; 52/2; 52/40 a 645 v k. u. Charvatce). Tato vystavba byla jiz
zamitnuta v namitkach v roce 2018 pfi zméné €. 2. na str. 69 - text viz. namitky €. 34. Tuto
plochu ponechat ve stavajicim stavu louky se vzrostlou zeleni, aby nebyla mozna budouci
vystavba z divodu ochrany pfirody, vyfadit pozemky 52/32; 52/34; 52/2; 52/40 a 645 v k. u.
Charvatce ze zastavéného uzemi.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
¢. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pfirody miize byt stanovena na jinych
pozemcich s vySsi pfirodni hodnotou.”

,Obec planuje nové umistit vystavbu v pfirodnim parku — pozemky Na Pile (52/32;
52/34; 52/2; 52/40 a 645 v k. u. Charvatce u J.), usnadnit podminky pro vystavbu v dal§i zméné
UP zafazenim pozemk(i do zastavéného tzemi, aby se na né nevztahovala omezeni ochrany
ZPF. Tato vystavba byla jiz zamitnuta v namitkach v roce 2018 pfi zméné €. 2. na str. 69 - text
viz. namitky ¢. 34. Tuto plochu tedy ponechat ve stavajicim stavu louky a vzrostlé zelené u
vody, aby nebyla mozna budouci vystavba. Soucasti téchto ploch jsou i staleté duby. V textu
odivodnéni str. 39 oddvodnéni zmény &. 3 UP (soubor s nazvem — pfiloha &. 1) uvedeno, Ze
se v lokalité nenachazi zadné pamatné stromy. Pokud by nemély doposud duby tento status
viz pfilozené foto u namitky &. 61, bude spolu s Zivotnim prostfedim toto mozno zajistit. Pokud
obec planuje chranit pfirodu, je tato lokalita naprosto nevhodna pro rozSifeni zastavéného
Uzemi, navic v nesouladu se stavebnim zakonem.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pfirody mlze byt stanovena na jinych
pozemcich, s vy8si bonitou ZPF a navic s vysSi pfirodni hodnotou.®

,Obec planuje nové umistit vystavbu v pfirodnim parku — pozemky Na Pile (52/32;
52/34; 52/2; 52/40 a 645). Tato vystavba byla jiz zamitnuta v namitkach v roce 2018 pfi zméné
€. 2. na str. 69 — text vit namitka ¢ 34. Tuto plochu tedy ponechat ve stavajicim stavu, aby
nebyla mozna budouci vystavba. Soucasti téchto ploch jsou i staleté duby, kde se vyskytuje
chranény roha¢ obecny. Pokud obec planuje chranit pfirodu, jsou tyto pozemky naprosto
nevhodné pro zafazeni do zastavéného uzemi.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna ptida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pFirody by méla byt stanovena na jinych
pozemcich, s vy8si bonitou ZPF a navic s vy3$Si pfirodni hodnotou.®

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominek: Pfipominky nebudou zohlednény

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: V ramci podani nebyla prokazana
souvislost vyuziti ploch v lokalité Na Pile a jejich zahrnuti do zastavéného uzemi s vypusténim
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Zména &. 3 nenavrhuje zménu vyuziti téchto ploch,
ponechava je jako zeleri soukromou. Vymezeni zastavéného Uuzemi se Fidi poZzadavky § 58
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Stavebniho zakona a nemuze mit vliv na moznost vypusténi zastavitelnych ploch v jiné ¢asti
obce. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 nejsou z feSeni vypoustény z dlivodu ochrany pfirody,
jak implikuji podatelé, ale pro nadbyte¢nost.

Odlvodnéni zpUsobu vyporadani pripominek: Zména €. 3 neméni stanoveny
zpusob vyuziti ploch v predmétné lokalité, ploch pro bytovou vystavbu nejsou vymezovany.
Pfipominka proti jejich vymezeni je tak bezpfedmétna. Obdobné je bezpfedmétna i
argumentace smérujici k ochrané pfirody a krajiny, véetné ochrany stroma.

Pozadavek na ponechani stavajiciho vyuziti je bezpfedmétny. Zména &. 3 zplsob
vyuZiti ploch neméni a poZzadavek tak napliuje. Bezpfedmétné je tak i pfezkoumavani vedkeré
argumentace, kterou podatelé proti takové (fakticky neexistujici) zméné pouzivaiji.

Pozadavky sméfujici ke zméné zplsobu vyuziti ploch v lokalité Na Pile nelze ve Zméné
€. 3 zohlednit. Zpusob vyuziti lokality Na Pile byl stanoven platnou uzemné planovaci
dokumentaci. V ramci projednani Zmény &. 3 lze uplathovat pfipominky a namitky pouze
k ¢astem Uzemniho planu dotéenym touto Zménou &. 3. V obsahu Zmény &. 3 nebyl uplatnén
pozZzadavek na zménu vyuziti téchto ploch. PoZzadavek na takovou zménu neni mozno vznaset
v ramci projednavani Zmény €. 3, je nutno postupovat dle platnych ustanoveni Stavebniho
zakona. Takovou zménu mohou navrhnout osoby aktivné legitimované podle § 44 Stavebniho
zakona podani u obce, nelze tak vSak uCinit podanim namitky &i pfipominky v ramci
projednavani nesouvisejici zmény uzemniho planu.

Pozadavek na vyjmuti ze zastavéného Uuzemi je pak mimo pravni ramec. Zastavéné
uzemi bylo vymezeno a projednano v ramci pfedchozi uzemné planovaci dokumentace a
v soucasné dobé k nému nelze podavat pfipominky ani namitky. V ust. § 58 Stavebniho
zakona je jako davod pro nezahrnuti plochy do zastavéného Uzemi uvedena pouze pfisluSnost
k nékterému nasledujicich typl pozemkl: vinice, chmelnice, zahradnictvi a pozemky
priléhajicich k hranici intravilanu navracené do orné pady nebo do lesnich pozemku.

Namitka €. 65

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka 1): nesouhlas s planovanou vystavbou v lokalité Na Pile
e pripominka 2): nesouhlas s vymezenim plochy pfestavby PP03
e pripominka 3): pozadavek biologického hodnoceni

Znéni namitek a pripominek: ,Obec planuje nové umistit vystavbu na pozemcich u
druzstva na pozemcich ¢€. 117/3 a 15/2, dale na pozemcich Na Pile ( 52/32; 52/34; 52/2; 52/40
a 645 ). Jedna se o koridor v nivé Jabkenického potoka, v koridoru ve kterém se pohybuje
zvéf, ptactvo a hmyz. Je tu i lediiacek Ficni. Dale se tu pohybuje ¢ap bily. V Jabkenicich se mu
bude na jafe 2022 stavét hnizdo s pomoci ochrancu pfirody. V Jabkenicich je i hnizdisté ¢apa
cerného, ktery byl spatfen i v daném mokfadu. V lokalité pod druzstvem také mozno spatfit
vydru Fi¢ni, kterd doklada kvalitu danych biotopl a mokfadu. Pokud obec planuje chranit
pfirodu je tato lokalita naprosto nevhodna. PoZadavek obc¢anl je tedy vybudovat rocni
sledovani danych lokalit. Spoluprace domluvena se spolkem CSOP Klenice, ktery pomuize s
ochranou danych lokalit. Na strankach spolku jsou uvedeny i v daném regionu hnizdisté ¢apu
- http://klenice.csop.cz/PDF/capi_bili_m.pdf
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Obec Gcelové méni UP pro par jedincti se zamérem ochrany pfirody, ale ve vysledku
jde proti tomu. Dale jsou jiz stanoviska pro dalSi aktivitu s agenturou ochranu pfirody a krajiny
CR.

Pozadujeme zpracovani biologického hodnoceni na pozemcich 117/3, 15/2, 52/32;
52/34; 52/2; 52/40, 645 a 551/3 v k. U. Charvatce u J. pro provéreni vyskytu chranénych druhda.

V ptipadé nekoncepéni pfipravy UP bude pfedan podnét na prosetieni k Ceské
inspekci zivotniho prostredi, ktera vyfizuje podnéty na poskozovani nebo ohrozovani zivotniho
prostfedi, stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, a to podle pravniho ramce daného zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale téz ,spravni rad®).

Je dale pfislibena pomoc ze spolku CSOP Klenice, ktera se danou problematikou v
regionu zabyva a jiz zamezila vystavbé v parku St&panka v MB, dale aktuainé bojuje proti
vystavbé obchvatu dalnice u obce Jemniky. Posledni uspéch bylo zamezeni vystavby hal v
Kosmonosich. Proto byl doporu¢en na biologické hodnoceni krajiny nezavisly odbornik RNDr.
Mojmir Vlasin soudni znalec, ktery se podilel na posledni akci spolku zpravou MUK
Kosmonosy a MUK Bezdé&&in. Aktualné spolek spolupracuje s lidmi v obci Jabkenice na
vystavbé hnizdisté ¢apu v Jabkenicich a hnizda ledfiacku, ktefi se pohybuji prave i v katastru
nasi obce — lokalita u rybnika. Cil ochrany pfirody tedy v blizké budoucnosti musi byt spolecny
zajem zachovani stavajiciho charakteru pfirody v okoli Jabkenického potoka

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pfirody by méla byt stanovena na jinych
pozemcich, s mnohem vyssi pfirodni hodnotou.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Zpusob vyporadani pripominky 1): Pfipominka nebude zohlednéna

Zpusob vyporadani pripominky 2): Pfipominka bude zohlednéna

Zpusob vyporadani pripominky 3): Pfipominka nebude zohlednéna

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 nejsou
z feSeni vypoustény ,se zamérem ochrany pfirody“, jak implikuji podatelé, ale pro
nadbyte¢nost. Nadbytecnost ploch podatelé v odlivodnéni své namitky nevyvratili. Proto nelze
namitce vyhovét.

Z oduvodnéni namitky neni zjevné, jaky vztah maji biologické kvality plochy PP03 a
lokality Na Pile k vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Odlivodnéni zplsobu vyporadani pripominky 1): Vystavbu v lokalité Na Pile Zména
¢. 3 nefesi, pfipomince tak nelze vyhovét. Informace o dalSim postupu podatelt ani tvrzeni
aktivit spolkl, zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny, nejsou z hlediska pfedmétu Zmeény
€. 3 relevantni.

Odavodnéni zplsobu vyporadani pfipominky 2): Podatelé pozaduji zachovani
nezastavitelnosti plochy PP03 s ohledem na ekologické hodnoty pfedmétného uzemi. Zména

¢. 3 v8ak zastavbu primarné neumozfiuje, pouze méni zpusob vystavby ze zemédeélského na
bytovy. S ohledem na dalsi ¢asti podani je vSak vysledkem vefejného projednani vymezeni
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ploch zelené soukromé na daném pozemku. Lze tak konstatovat, Ze pfipomince bylo
vyhovéno.

Informace o dalSim postupu podatell ani tvrzeni aktivit spolkd, zabyvajicich se
ochranou pfirody a krajiny, nejsou z hlediska pfedmétu Zmény €. 3 relevantni.

Odlvodnéni zpusobu vyporadani pripominky 3): Biologické hodnoceni, které
podatelé ,pozaduji“, neni ze zakona soucasti Uzemné planovaci dokumentace a jako takové
nemuze byt vyZzadovano. Uzemné planovaci dokumentace maze byt vyhodnocena z hlediska
vlivi na Zivotni prostfedi, resp. udrzitelny rozvoj. Takovyto pozadavek vSak nebyl Krajskym
uradem Stfedoceského kraje v pfipadé Zmény €. 3 uplatnén. Soucasné je nutno podotknout,
ze Cast pozemkl (52/32; 52/34; 52/2; 52/40, 645 a 551/3) Zména &. 3 vlibec nefesi. Na zbytku
timto pozadavkem dotéenych ploch byla vymezena plocha pfestavby, ktera jednak neménila
zastavitelnost plochy (ménila pouze zpUsob pfipustny druh vystavby), jednak bude z FeSeni
Zmeény €. 3 vypusténa na zakladé stanoviska dotéeného organu a uplatnéné namitky podateld.

Informace o dalSim postupu podatell ani tvrzeni aktivit spolkd, zabyvajicich se
ochranou pfirody a krajiny, nejsou z hlediska pfedmétu Zmény €. 3 relevantni.

Namitka €. 66
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec planuje noveé vystavbu do lesa a do jeho blizkosti — plocha PP0O1
za katastrem obce. Obec tedy sméFuje zménou &. 3 UP zlep$it Zivotni prostfedi. Touto zménou
jde ale opacné.

Bude poZadované také biologické hodnoceni a dale bude feSen zasah do lesa s
odbornymi organy.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pFirody by méla byt stanovena na jinych
pozemcich, s mnohem vy3si pfirodni hodnotou.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Zména €. 3 na plose PP01 neméni
zpuUsob vyuziti, pouze méni navrh plochy na stav. K tomu dochazi v souladu se skute¢nosti,
nebot objekty na ploSe jsou vyuzivany v souladu se stanovenym hlavnim vyuzitim a okolni
pozemky slouzi jako zazemi, v tomto pfipadé parkové upravena zahrada. Jedna se tak o
zastavény stavebni pozemek, které je nutno povazovat za stavajici. Tvrzeni, ze ,bude
poZadované takeé biologické hodnoceni a dale bude feSen zasah do lesa s odbornymi organy*,
je nejasné. jedna se o konstatovani skuteCnosti, neni vSak zjevné, kdy ma takova skutecnost
nastat a jakou ma souvislost se zménou ¢asového horizontu vyuziti dané plochy.

Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 nejsou z feSeni vypoustény z divodu ochrany
pfirody, jak implikuji podatelé, ale pro nadbyteCnost. Nadbyte¢nost ploch podatelé
v odlvodnéni své namitky nevyvratili. Proto nelze namitce vyhovét.
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Namitka ¢. 67

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka: pozadavek aktualizace mapovych podkladu

Znéni namitek a pripominek: ,Mapa UP nekoresponduje se skutegnosti, prokazatelné
vznikl rybni a mokiad u potoka pod plochou PP03. Jedna se o klidnou zénu bez ruseni lidmi.
Jsou tam podminky pro vesSkerou faunu. Je tfeba aktualizovat mapové podklady.

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pFirody by méla byt stanovena na jinych
pozemcich, s vySsi pfirodni hodnotou.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka nebude zohlednéna

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 nejsou
z feSeni vypoustény z divodu ochrany prirody, jak implikuji podatelé, ale pro nadbyte¢nost.
Nadbytecnost ploch podatelé v oduvodnéni své namitky nevyvratili. Proto nelze namitce
vyhovét.

Z odGvodnéni namitky neni zjevné, jaky vztah ma aktualnost mapovych pokladd
k vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Odlivodnéni zpusobu vyporadani pripominky: Dle § 13 odst. (2) vyhlasky
€. 500/2006 Sb. je mapovym podkladem uzemniho planu katastralni mapa. Pfi srovnani
mapoveho podkladu, vyuzitého pro tvorbu Zmény €. 3, s aktualni katastralni mapou v prostoru
plochy PPO01 pofizovatel nekonstatoval Zadné rozdily. Mapovy podklad neni nezbytné
aktualizovat.

Namitka €. 68

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

e pripominky: nesouhlas s planovanou vystavbou v lokalité Na Pile a vymezenim plochy
prestavby PP03

Znéni namitek a pripominek: ,Lokality smérem k rybniku a potoku (plocha PP03 a
pozemky Na Pile). Neni zohledné&no ve zmé&né UP, jak bude feSen v dané lokalité svod vod
napf. z cest, aby voda neS$la do potoka a nedoslo k jeho znecisténi. U ploch Na Pile moznost
znecisténi vody, ktera teCe do chovného rybnika a hlavné takeé do potoka, ktery zasobuje sadky
ryb.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe ochrana pFirody by méla byt stanovena na jinych
pozemcich, s vy88i pfirodni hodnotou, s ohledem na mozZny negativni vliv vystavby na pfirodni
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okoli potoka a rybnika, citlivych na znecisténi. Naproti tomu PZ03 a PZ10 cenné pfirodni
prostfedi vystavbou neohrozuiji.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominek: Pfipominky nebudou zohlednény

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 nejsou
z feSeni vypoustény z dvodu ochrany pfirody, jak implikuji podatelé, ale pro nadbyte¢nost.
Argument, Ze by méla byt ochrana pfirody realizovana na jinych pozemcich, je tak z hlediska
pfedmétu namitky zcela nesouvisejici.

Odlivodnéni zpusobu vyporadani pripominek: Nakladani s deStovymi vodami je
feSeno obecné zavaznymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy, neni pfedmétem feSeni uzemné
planovaci dokumentace. Stanoveny jsou pozadavky, které je nutné naplnit. Svou podrobnosti
feSeni nakladani s dedtovymi vodami odpovida uzemnimu a stavebnimu fizeni. Sou€asné je
nutno podotknout, Ze Zména ¢. 3 neméni zpUsob vyuziti pozemk( v lokalit¢ Na Pile. Od
vymezeni zastavitelné plochy PP03 bude na zakladé vysledkl vefejného projednani upusténo.

Namitka ¢. 69

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka: nesouhlas se zménou vyuziti ploch ZS na plochy BV

Znéni namitky a pripominky: ,Majitelé, kterym se nelibi vystavba v sousedstvi, chtéji
branit vystavbé v ploSe PZ03 a PZ10. Sami si ovSem davaji kus zahrad ze zelené& na moznost
vystavby. Tady by Sli ovSem sami proti sobé. Pokud chté&ji zelen, je tfeba ponechat jejich plochy
dale v zeleni. Nic nebrani jejich oploceni. Jedna se o pozemky ¢&. 535/16; 535/17; 535/19;
535/20; 535/21; 535/23; 535/27 v celkovém rozsahu 3 227 m2. Nejedna se o Zzadny exces — v
Casti Na Pile jsou zahrady také v zeleni.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném tzemi v ploe NZO (plochy zemé&délské, orna puda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
¢. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na pozemcich sousedicich s lokalitami PZ03 a PZ10
se nové vymezuji plochy pro bydleni BV namisto ploch zelené ZS, vyfazeni lokalit PZ03 a
PZ10 je tedy neproporcionalni.®

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka nebude zohlednéna

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: podatelé neprokazali souvislost zmény
vyuziti zahrad, které jsou soucasti zastavénych stavebnich pozemku, s vypusténim
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. V tomto pfipadé nejde o vymezeni zastavitelnych ploch,
zahrnuti do ploch BV pouze odstrarfiuje anomalii v feSeni tzemniho planu, respektive reaguje
na vypusténi zastavitelné plochy PZ03, pro jejiz odclonéni byly zfejmé& plochy zahrad
vymezeny.

Oduavodnéni zptisobu vyporadani pripominky:

Podatelé nesouhlasi s vymezenim ploch BV na pozemcich, které tvofi zahrady
rodinnych domu s poukazem, Ze zahrady jsou samostatné vymezeny i jinde v obci. Jako
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priklad uvadéji lokalitu Na Pile, kde plochy ZS skute¢né vymezeny samostatné jsou (jakkoliv
v jinych ¢astech svého podani podatelé tvrdi, Ze plochy jsou obci uréeny k zastavbé a ohrazuji
se proti tomu). V lokalité Na Pile se vSak jedna o samostatné zahrady zna¢nych rozsahu, které
nejsou vyuzivany spole¢né s rodinnymi domy.

V pripadé napadenych parcel 535/16; 535/17; 535/19; 535/20; 535/21; 535/23; 535/27
(k. u. Charvatce u Jabkenic) se jedna jednoznacné o zastavény stavebni pozemek. VSechny
tyto pozemky pfiléhaji k pozemkdm vlastnikd, na nichZ maji postavené rodinné domy. Ackoliv
jsou pozemky v katastru nemovitosti vedeny jako zemédélsky pldni fond, fakticky se jedna o
zahrady, pfipadné doplnéné drobnymi stavbami. Ty jsou na celém Uzemi obce v pfipadé
rodinnych dom0 vedeny jako plochy pro bydleni ¢i smiSené obytné, nejsou vymezovany
samostatné jako plochy ZS. Toto je konstatovano i v odlvodnéni Zmény €. 3. Zarazeni do
ploch BV je tak v pfipadé pfedmétnych parcel legitimni.

Namitky €.70,¢.71a¢. 72
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitek: ,Mistostarosta uréeny obci pro vyfizovani agendy zmény &. 3 UP je ve
stfetu zajmu - sousedni, jim vlastnény pozemek &. 535/17 v k. U. Charvatce u J., chce doplinit
do UP jako plochu pro bydleni BV, o éemZ nebyla podana informace pted hlasovanim o
vyélenéni lokality PZ03 a PZ10 z UP. Nahravka z vefejné schiize bude ptfedana dotéenym
organum. Jedna se stfet zajmu

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe na pozemcich sousedicich s lokalitami PZ03 a PZ10
se nové vymezuji plochy pro bydleni BV namisto ploch zelené ZS, vyfazeni lokalit PZ03 a
PZ10 je tedy neproporcionalni, dochazi ke stietu zajmu €lena zastupitelstva pfidanim plochy
BV na jeho pozemek a zaroven k poSkozeni prav vlastnik( lokality PZ03 a PZ10, které se
vypoustéji.”

,Mistostarosta uréeny obci vyfizovat agendu zmény &. 3 UP je ve stfetu zajmu
(sousedni, jim vlastnény pozemek &. 535/17 chce doplnit do UP). Déle je zakladatel jakéhosi
spolku Turoch, ktery nechce, aby se za jejich domy stavélo. Nebyla podana informace pred
hlasovanim o vy&lenéni lokality PZ03 a PZ10 z UP, Ze mistostarosta pracuje pro tuto
pravnickou osobu. Manipulace a zamérné zasilani podkladl ob¢anum, které si vyjednal
starosta s Clovékem na kterého si nepamatuje a ktery mu poslal 2 obrazky viz podklady
uvedené u namitka €. 12 ( pfiloZzeny soubor bod 14 — pfiloha €. 12 — cely soubor). Nahravka z
vefejné schuze bude pfedana dotéenym organum. Jedna se stret zajmu

- Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Dle § 3 odst. 1 zakona
o stfetu zajmu nesmi zastupitel upfednostriovat osobni zajem pifed zajmem obce. Zneuziti
pravomoci Ufedni osoby — § 329 zakona 40/2009 sb. trestniho zakoniku

- Verejny funkcionaf nesmi upfednostiiovat svij osobni zajem pred zajmy, ktery je jako
vefejny funkcionarf povinen prosazovat a hajit. PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku §
220 trestniho zakoniku.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v ploe NZO (plochy zemédélské, orna pada). Zadame o
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ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény verejny
zajem obce, existuje vSak podezfeni, Zze se tak déje ze soukromych dlvodl( osob, které
nechtéji novou vystavbu ve svém okoli. Protifedi si i skute¢nost, Ze ¢asti pozemku v sousedstvi
PZ03 a PZ10 jsou zménou €. 3 navrhovany jako pro bydleni BV namisto ploch zelené ZS.“

.Z€e strany starosty, mistostarosty a jednoho podnikatele doslo k prvnimu vydirani
majitele p. Heythuma v Praze, coz bylo i zaslano obci pravni firmou KF Legal dne 3.7.2020 s
informaci, Ze se jedna o trestnou ¢innost. Vyhrozovano bylo tak, Ze pokud majitelé pozemk
v PZ03 a PZ10 neprodaji soukromé osobé za cenu zemeédélské pudy postara se starosta o to,
Ze se tam stavét nikdy nebude. K tomuto pravé touto zménou &. 3 UP dochazi. Obec presto
nadale pokraCovala v této Cinnosti. VSichni tfi planovanou zménou ziskaji pozemky do
uzemniho planu. Majitelé v PZ03 a PZ10 tudiz na dany princip prodani majetku nepfistoupili a
pozadaji dané organy pro nezavislé prosetieni ( pfilozeny soubor — pfiloha €. 12.1, str. 6. bod
2.2.3 viz. nize)

Obec nebo néktefi predstavitelé nejednaji dle textu zakona: Zasahy do vlastnického
prava musi mit pouze vyjime¢nou povahu a musi byt provadény na zakladé zakona z ustavné
legitimnich dlvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zplsobem, vedouci k cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vylou¢enim libovule

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna ptida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény verejny
zajem obce, ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy v8ak zUstavaji.*

Rozhodnuti o namitkach: Namitkdm se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Odivodnéni namitek nesmérfuje proti
meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Podatelé v odlvodnéni své namitky
nezpochybriuji vécné feSeni Zmeény €. 3 (tj. k vypusténi PZ03 a PZ10), zpochybriuji rozhodnuti
zastupitelstva o pofizeni Zmény €. 3, pfipadné jejich opravnéni rozhodovat o Zméné ¢. 3.
Posuzovat zakonnost rozhodnuti zastupitelstva obce, pfipadné stfet zajmd jednotlivych
zastupitell, nepfislusi pofizovateli. Vécné FfeSeni nebylo namitkami zpochybnéno.

Vécné Ize k uvedenym namitkdm konstatovat nasledujici: V obsahu Zmény €. 3, o
némz hlasovalo zastupitelstvo obce, byl obsazen i bod ,Zména plochy zelené soukromé a
vyhrazené (ZS) vymezené na p. ¢. 535/21, 535/20, 535/19, 535/17, 535/23, 535/27, 535/16, k.
u. Charvatce u Jabkenic [650641] na plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV).“
Zastupitelstvo o daném bodu prokazatelné hlasovalo.

Tvrzeny stfet zajmu nepfislusi pofizovateli posuzovat. Obecné vSak Ize konstatovat Ze
0 Uzemné planovaci dokumentaci rozhoduje zastupitelstvo obce. Starosta a mistostarosta
obce nerozhoduji v procesu pofizeni uzemniho planu z titulu své funkce, nybrz pouze jako
¢lenové zastupitelstva obce. Nelze tak tvrdit jejich stfet zajml. Chybné je v podani uvadéno,
Ze byl mistostarosta ,uréeny obci vyfizovat agendu zmény ¢&. 3 UP*. Uréenym zastupitelem ve
smyslu Stavebniho zékona je z rozhodnuti zastupitelstva obce Ing. Oldfich Pulda, starosta
obce.
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Zastupitelstvo obce se podle zakona €. 128/2000 Sb. sklada z ob&anl obce. Lze
pfedpokladat, Ze obané obce maji na Uzemi obce nemovity majetek, jehoz zplsob vyuZiti je
stanoven Uzemné planovaci dokumentaci. Kazdy z ¢leni zastupitelstva tak rozhoduje i o
zpusobu vyuziti svého vlastniho majetku. Zastupitelstvo obce vSak rozhoduje jako kolektivni
organ, ¢imz je stfet zajmu vyloucen. Pokud by byl uplatnén vyklad podatelt, bylo by nutno
konstatovat stfet zajm0 u vSech vydavanych uzemné planovacich dokumentaci. Zvoleny
vyklad by musel vést k omezeni pasivniho volebniho prava pouze na obyvatele obce bez
nemovitého majetku a bez vztahu na osoby, které takovy majetek maji. Takové omezeni
volebniho prava by bylo protiustavni.

Namitka €.73,¢.74ac¢. 75
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitek: ,Ze strany starosty, mistostarosty a jednoho podnikatele doslo k
prvnimu vydirani majitele p. Heythuma v Praze, coz bylo i zaslano obci pravni firmou KF Legal
dne 3.7.2020 s informaci, Zze se jedna o trestnou €innost. VyhroZovano bylo tak, Zze pokud
majitelé pozemk( v PZ03 a PZ10 neprodaji soukromé osobé za cenu zemédélské pudy
postara se starosta o to, Ze se tam stavét nikdy nebude. K tomuto pravé touto zménou &. 3 UP
dochazi. Obec presto nadale pokraovala v této Cinnosti. VSichni tfi planovanou zménou
ziskaji pozemky do uzemniho planu. Majitelé v PZ03 a PZ10 tudiz na dany princip prodani
majetku nepfistoupili a pozadaji dané organy pro nezavislé prodetieni ( pfilozeny soubor —
pfiloha ¢€. 12.1, str. 6. bod 2.2.3 viz. nize )

Obec nebo néktefi pfedstavitelé nejednaji dle textu zadkona: Zasahy do vlastnického
prava musi mit pouze vyjimecnou povahu a musi byt provadény na zakladé zakona z ustavné
legitimnich ddvodU, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zpusobem, vedouci k cili,
nediskriminanim zpusobem a s vylou¢enim libovule

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protozZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucCelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy v8ak zustavaji.”

,Druhé jednani a tlak na prodej pozemkl v PZ03 a PZ10 za cenu zemédélské pudy
probéhl pfimo na vefejné schizi dne 1.10.2020 ze které je zaznam. Obec koupi pozemky v
PZ03 a PZ10 za cenu zemédélské ptdu. Cenu 500 K&/m2 obec neakceptuje.

Zaznam vcetné prepisu bude pfedan kontrolnim organim.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v ploe NZO (plochy zemédélské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucCelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy v8ak zustavaji.”

,Navstévy sjednavané nékterymi zastupci obce a soukromych osob s cilem levného
odkupu nespadaji do pravomoci ufedni osoby a moci mu svéfené.
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PFi schvalovani nového UP bude tfeba vyjadfeni jednotlivych zastupitelti, aby bylo
ziejme, kdo se této trestné Cinnosti védomé zucastnil. Vyhrozovani bylo jiz zpracovano pravni
firmou objednanou majiteli pozemk( v PZ03 a PZ10 ( pfilozeny soubor — pfiloha €. 12.1, str.
6. bod 2.2.3 — dale uvedeno u namitky €. 12). Podklady budou pfedany organim k tomu
uréenym vcetné pfizvani svédkl a shlédnuti zaznami z jednani. Obec nebo néktefi
predstavitelé nejednaji dle textu zakona: Zasahy do vlastnického prava musi mit pouze
vyjimecnou povahu a musi byt provadény na zakladé zakona z ustavné legitimnich divodu,
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zplsobem, vedouci k cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vylou¢enim libovule

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznadény vefejny
zajem obce, ucCelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vSak zlstavaji.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Oddvodnéni namitek nesmérfuje proti
meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Podatelé v odivodnéni své namitky tvrdi
spachani trestnych €inl, pfedchazejicich Zméneé ¢&. 3. Pofizovateli nepfislusi vySetfovat trestné
¢iny ani o nich rozhodovat. Paklize maji podatelé dikazy o trestné €innosti, musi postupovat
podle zvlastnich pravnich predpisli, ohlaseni nelze provést uplatnénim namitky v ramci
projednavani opatifeni obecné povahy.

Vécné Ize k uvedenym namitkam konstatovat nasledujici: Tvrzeni podatell, ze ,jeden
podnikatel®, starosta a mistostarosta ,ziskaji pozemky do uzemniho planu® je neurcité a natolik
obecné, Ze se k nédmu pofizovatel ani nedokaze fadné vyjadfit. Navic Uzemni plan fesi
vSechny pozemky na uzemi obce, pro niz se uzemni plan vydava. Zastavitelnost ploch ve
vlastnictvi starosty obce a jeho rodiny se Zménou €. 3 neméni, resp. snizuje (viz parcely 26/7
a 26/8). U plochy ve vlastnictvi mistostarosty obce (p. €. 535/17 o vymére 493), ktera se
nachazi v zastavéném Uzemi obce, se méni zpusob vyuziti. Plvodné vymezena zahrada byla
v ramci obce anomalni. Nelze tvrdit, Ze by tato zmé&na umoznila vystavbu — s ohledem na
pfistup k pozemku a jeho velikost zde fakticky pfi danych podminkach nelze umistit stavbu
rodinného domu. Co se tyka zastavitelnosti pozemku ,jednoho podnikatele®, pak k tomuto se
nedokaze pofizovatel vyjadfit, kdyz tvrzeni podatell je zcela neurcité. Z podani neni zjevné,
kdo je onim ,jednim podnikatelem®.

Vefejny zgjem na pfiméfeném rozvoji bydleni vyplyva z § 18 Stavebniho zakona.
Zménou €. 3 bylo jednoznacné prokazano, Ze vypusténim zastavitelnych ploch v daném
rozsahu nedojde k narudeni tohoto vefejného zajmu. Pfedmétné zastavitelné plochy jsou pak
vypousténi z rozhodnuti zastupitelstva, které je samospravnym organem obce. Zde je nutno
podotknout, Ze rozhodnutim zastupitelstva obce byly tyto plochy pdvodné jako zastavitelné
vymezeny — majitelim tak byla poskytnuta moznost pozemky zhodnotit. Na toto zhodnoceni
maijitelim obec poskytla dobu vice nez 10 let, nasledné své plvodni rozhodnuti, ve shodé
s vécnymi argumenty, pfehodnotila jako chybné a rozhodla se rozsah zastavitelnych ploch (a
tim i potencial rastu obce) snizit na unosnéjSi mez. Pro vybér zastavitelnych ploch, jejichz
vypusténi ma byt Zménou €. 3 zhodnoceno, byla pak vyuzita objektivni kritéria (tfida ochrany
zemédeélského padniho fondu).
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Zavérem je mozno konstatovat, Zze se podatelé domahaji postupt, které nemaji oporu
v platné legislativé, se zjevnym zamérem zastrasit zastupitele pfi jejich rozhodovani. V ramci
vyhodnoceni vefejného projednani vSak nelze rozhodovat o postupu samospravného organu.
Ten se musi Fidit platnymi pravnimi pfedpisy.

Namitka €. 76
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Zamér obce byl majitelim nepodavat informace. Stavebni uzavéra a
zddvodnéni vyjmuti pozemk( PZ03 a PZ10 z UP zmé&nou &. 3 (OOP ¢&. 1/2020) bylo schvéaleno
pfi vefejné schlizi dne 1.10.2020. Majiteli ovdem nebyl zamérné zapis ze schuze ukazan, pfi
jeho vyzadani na schlizi zastupitelstva dne 14.10.2020 vylo sdéleno, Ze neni. Dle zakona mél
byt vyhotoven do 10 dnli po schlzi. Bylo nasledné zjisténo na kraji, ze zapis obec ma a
datovany jiz dne 2.10.2020. Maijitelé dostali dne 14.10.2020 pouze moznost ofotit si zapis z
20.2.2020. Jedna se tedy o zamérné zatajovani informaci maijitelim pozemku v PZ03 a PZ10

Obec nebo néktefi pfedstavitelé nejednaji dle textu zadkona: Zasahy do vlastnického
prava musi mit pouze vyjime¢nou povahu a musi byt provadény na zakladé zakona z ustavné
legitimnich dUvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zpusobem, vedouci k cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovule.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vS§ak zlstavaji. Neni jisté, zda byly ohledné zmény &. 3 dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, vCetné stavebni uzavéry.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Odivodnéni namitky nesmérfuje proti
meritu projednavaného opatieni obecné povahy. Podatelé v odlvodnéni své namitky tvrdi, ze
obec nepostupovala v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy pfi zvefejiiovani a poskytovani
informaci. Pofizovatele konstatoval, ze v pribé&hu projednavani Zmény ¢&. 3 byly informace
zverejhovany v souladu s pozadavky pravnich predpisu. Postup pfi pofizovani souvisejiciho
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe byl kontrolovan nadfizenym organem uzemniho
planovani a sdélenim z 24. 3. 2021 byl shledan nezavadnym.

Poskytovani informaci obci podle zvlastnich pravnich pfedpistd neni pfedmétem
procesu pofizeni Zmény €. 3, pofizovatel se tak k nému nem(ze vyjadfovat. Obecné lze
konstatovat, Ze podatelé sice uvadéji, ze ,majiteli“ nebyl zamérné ukazan zapis ze schlze,
ov8em viubec neuvadéji, o jakého ,majitele“ se mélo jednat a také k tomuto tvrzeni nedokladaji
zadné dikazy.

K tomu se sluSi poznamenat, Ze i kdyby obec nepfedlozila zapis ze schuze v 10-ti denni
lhaté, pak se jedna o IhGtu porfadkovou a jeji nedodrzeni nema za nasledek neplatnost
pfijatych usneseni. Ta nabyvaji svych ucinkd schvalenim.
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Namitka €. 77
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Na dané vefejné schizi dne 1.10.2020, kdy doSlo ke schvaleni
stavebni uzavéry s textem o zméné &. 3 UP — OOP1/2020 viz pfiloha ( pfiloha &. 12 ). Kdy po
jakémsi hlasovani starosta majitelm sdélil: ,Ja si myslim, Zze se k tomu vyjadfime. My jsme
se tady shodli, ze termin jesté nenastal. Ja si myslim, ze se k tomu musi vyjadfit také pravnik.
My jsme na to hloupi.“ Tudiz rozhodnuti dle tohoto vyjadfeni nepadlo a rozhodnuto nebylo.
Stavebni uzavéra tudiz nebyla schvalena a tim i zastaveni stavebnich pfiprav majiteld na
projektovych pracich. Zaznam vcéetné pfepisu bude pfedan kontrolnim organiim.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény verejny
zajem obce, ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy v8ak zlstavaji. Neni jisté, zda byly ohledné zmény €. 3 dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, v€etné stavebni uzavéry.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Oduvodnéni namitek nesméfuje proti
meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Podatelé v odlvodnéni své namitky tvrdi, ze
obec nepostupovala v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy pfi projednavani. Z podani neni
zjevné, zda se jedna o projednavani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nebo projednavani
Zmény €. 3. Pofizovatel konstatoval, ze v pribéhu projednavani Zmény &. 3 bylo postupovano
v souladu s pozadavky pravnich predpisu. Postup pfi pofizovani souvisejiciho Uzemniho
opatfeni o stavebni uzavére byl kontrolovan nadfizenym organem uzemniho planovani a
sdélenim z24. 3. 2021 byl shledan nezavadnym. Ztextu namitky neni zjevny kontext
citovanych vyjadreni, podatele tvrdi dlikazy, které vSak nepfedkladaji. Nelze je tak vyhodnotit.

Podatelé dale tvrdi, Ze nebyl prokazan vefejny zajem na vypusténi zastavitelnych
ploch. Vefejny zdjem na pfiméfeném rozvoji bydleni vyplyva z § 18 Stavebniho zakona.
Zménou €. 3 bylo jednoznacné prokazano, ze vypusténim zastavitelnych ploch v daném
rozsahu nedojde k naruseni tohoto vefejného zajmu. Pfedmétné zastavitelné plochy jsou pak
vypousténi z rozhodnuti zastupitelstva, které je samospravnym organem obce. Zde je nutno
podotknout, Ze rozhodnutim zastupitelstva obce byly tyto plochy pavodné jako zastavitelné
vymezeny — majitelim tak byla poskytnuta moznost pozemky zhodnotit. Na toto zhodnoceni
majitelim obec poskytla dobu vice nez 10 let, nasledné své puvodni rozhodnuti, ve shodé
s vécnymi argumenty, pfehodnotila jako chybné a rozhodla se rozsah zastavitelnych ploch (a
tim i potencial rdstu obce) snizit na unosnéjSi mez. Pro vybér zastavitelnych ploch, jejichz
vypusténi ma byt Zménou €. 3 zhodnoceno, byla pak vyuzita objektivni kritéria (tfida ochrany
zemédeélského padniho fondu).

Namitky €. 78 a €. 79
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,DoSlo k manipulaci a padélani dokumentace v zapisu z vefejné
schuze ze dne 1.10.2020, o hlasovani a usneseni €. 91 o prodeji obecniho pozemku ¢&. 859.
Dokument ( zapis z vefejné schuze z 11.10.2020 ) pfi které obec schvalila OOP1/2020, kde
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stavebni uzavéra a odivodnéni zmény uzemniho planu €. 3. Jedna se o podvod a falSovani
vefejnych dokumentl. Jedna se o podvod zapisovatele a ovérovatel. Bude tfeba vyjasnit kdo
je zapojen do podvodu. Obec jedna proti vlastnim zajmdm a nechce s majiteli v PZ03 a PZ10
komunikovat. Nabizi se jen — ProC? V obci se straSi s developery, ale jediny, kdo s jakymsi
neznamym developerem mluvil a posilal si s nim jeden e-mail, byl starosta. Manipulace a
informace poslané ob&anim, které si vyjednal starosta s ¢lovékem, na kterého si nepamatuje
a ktery mu poslal 2 obrazky viz. podklady uvedeny u namitky ¢. 12

Nesouhlasime se zru$enim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény verejny
zajem obce, ucCelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vSak zUstavaji. Neni jisté, zda byly ohledné zmény &. 3 dodrzeny v§echny
souvisejici predpisy.”

.Podklady z vefejné schize z 1.10.2020 — jeden z majitell sousedicich pozemkul u
ploch PZ03 a PZ10 uvedI dle pofizeného zaznamu, ze jakési podklady ( 2 obrazky ) od ¢lovéka
na kterého si starosta nepamatuje rozesilal mistostarosta.

Tyto nedficialni podklady byly nasledné rozesilany ob&anim jako planovana vystavba
a tim byly ob&ané uvedeni v omyl. Zadost o vyjasnéni obec odmitla s tim, Ze bude s majiteli
komunikovat pouze pisemnou formou — dopis majitelim od mistostarosty dorucen dne
15.5.2020

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vS§ak zustavaji. Neni jisté, zda byly ohledné zmény €. 3 dodrzeny v§echny
souvisejici predpisy.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Oddivodnéni namitek nesmérfuje proti
meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Podatelé v odlvodnéni své namitky tvrdi
protipravni jednani obce, pfedchazejicich Zméné €. 3. Tvrzené protipravni jednani nema
souvislost s pofizovani Zmény ¢. 3, pofizovatel tak nema moznost ani duvod toto jednani
prezkoumavat. Paklize maji podatelé dikazy o protipravnim jednani, musi postupovat podle
zvlastnich pravnich predpis(, ohlaSeni nelze provést uplatnénim namitky v ramci projednavani
opatfeni obecné povahy.

Podatelé dale tvrdi, Ze obec blize nepopsanym zplsobem (resp. zmatecné popsanym)
uvedla ob&any obce v omyl. Obanim obce byla fadné doruéena Zména &. 3 vcetné
oduvodnéni vramci vefejného projednani. V odlvodnéni nejsou obsazeny zminky o
developerech. Informace podatell, obsazené v namitce, jsou tedy zmatecné a nelze je
pfezkoumat. Dopis z 15. 5. 2020 byl vyzvou k pisemnému doplnéni chybégjiciho odivodnéni
namitky proti stavebni uzavére, protoze jednani bylo vyhlasené jako pisemné a odtvodnéni v
namitce chybélo.
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Podatelé neprokazali vefejny zadjem na zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Vefejny zajem na pfiméfeném rozvoji bydleni vyplyva z § 18 Stavebniho zakona. Zménou €. 3
bylo jednoznaéné prokazano, ze vypusténim zastavitelnych ploch v daném rozsahu nedojde
k narudeni tohoto vefejného zajmu. Pfedmétné zastavitelné plochy jsou pak vypousténi
z rozhodnuti zastupitelstva, které je samospravnym organem obce. Zde je nutno podotknout,
Ze rozhodnutim zastupitelstva obce byly tyto plochy plvodné jako zastavitelné vymezeny —
majitelim tak byla poskytnuta moznost pozemky zhodnotit. Na toto zhodnoceni majitelim
obec poskytla dobu vice nez 10 let, nasledné své puvodni rozhodnuti, ve shodé s vécnymi
argumenty, pfehodnotila jako chybné a rozhodla se rozsah zastavitelnych ploch (a tim i
potencial ristu obce) snizit na tnosnéjSi mez. Pro vybér zastavitelnych ploch, jejichz vypusténi
ma byt Zménou & 3 zhodnoceno, byla pak vyuzita objektivni kritéria (tfida ochrany
zemédeélského padniho fondu).

Namitka €. 80
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,V daném zapisu z vefejné schiize ze dne 1.10.2020 v usneseni €. 91
obec prodala obecni pozemky €. 859 mimo moznou vystavbu za 100,- K&/m2. Majitelim v
PZ03 a PZ10 ovsem mistni podnikatel nabizi a nasledné i obec 50,- KE za m2. Pfitom se jedna
o podvod na maijitele za cenu, ktera neodpovida aktualni cené coz je zfejmé z obecniho
prodeje — pozemek mimo zastavbu prodava za vysSi cenu nez bylo nabidnuto majitelim v
plochach PZ03 a PZ10 ( 850, 851, 853, 854 ) umoznujicich vystavbu. Obec chce koupit
pozemky v PZ03 a PZ10 za cenu zemédélské pudu ( 50,- KE m2 ). Cenu 500 K&/m2 obec
neakceptuje. V textu dole od starosty jsou jakési stanoviska kdo za kolik co koupil a prodal.
Bude pozadovano od ZD Lusténic dolozit zmihovanou nakupni cenu.

Zaznam vcetné prepisu bude pfedan kontrolnim organim

Tady se jedna o praktiky zjevné podvést majitelé pfi odkupu za nepfiméfené nizkou
cenu. Predpoklad je, Ze se jedna o duvod, pro€ nebyl ukazan zapis dne 14.10.2020, aby se
majitelé nedozvédéli o cenach, za které obec prodava pozemky, které nebyly v misté urCeném
pro vystavbu. To Ze 5 zastupitell hlasovalo pro prodej je podvod. Nic takového na zaznamu z
celé schlze neni. Tedy 5 zastupitelé hlasovalo a pravdépodobné o tom ani nevédi.
Kazdopadné se timto jedna o padélani vefejné dokumentace se zamérem podvodu. Pfi
jednani obec slovy starosty uvadi, Ze ji mrzi cena 500 K&/m2. Coz je ale dle majitelll pfiméfena
cena za tyto pozemky. Samoziejmé je mozny nezavisly posudek

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucCelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vSak zustavaji. Existuji pochybnosti, zda ddvodem pro rusSeni
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 misto udajného vefejného zajmu nejsou spise majetkové
spory, tykajici se vySe ceny za pozemky v téchto lokalitach.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Odivodnéni namitky nesmérfuje proti
meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Podatelé v odlvodnéni své namitky tvrdi
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spachani trestného €inu podvodu a padélani listiny, pfedchazejicich Zméné ¢. 3. Pofizovateli
nepfislusi vySetfovat trestné €iny ani o nich rozhodovat. Paklize maji podatelé dukazy o trestné
¢innosti, musi postupovat podle zvlastnich pravnich predpisu, ohlaseni nelze provést
uplatnénim namitky v ramci projednavani opatfeni obecné povahy. Pfitom by si podatelé méli
byt védomi, ze Izivé obvinéni nékoho ze spachani trestného Cinu (zde podvod a padélani
verejné listiny) je trestnym Cinem. Pokud tedy podatelé vefejné, smysSlené a bez jakychkoliv
dikazu obvinuji zastupitele z pachani trestné Cinnosti, pak se sami mohou trestné €innosti
dopoustét.

Vécné Ize kuvedenym namitkdm konstatovat nasledujici: Uzemné planovaci
dokumentace nezohledriuje ve svém feSeni ceny pozemku ani je nestanovuje. Cena pozemku
je otazkou dohody mezi kupujicim a prodavajicim. Na pfedmét Zmény €. 3 nema vliv, proto se
témto skuteCnostem nelze vénovat v ramci vefejného projednani.

Namitky €. 81, €. 82, ¢. 83
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitek: ,Dle zakona nebyla vydana stavebni uzavéra na plochach PZ03 a
PZ10. Rozhodnuti 0 zmé&né &. 3 UP na vefejné schizi bylo dne 26.5.2020 usnesenim &. 70.
Vydani stavebni uzavéry bylo usnesenim &. 69. Stavebni uzavéra nemuze byt schvalena pred
rozhodnutim o zméné tzemniho planu &. 3 . Dlivod st. uzavéry je zména UP, o které se musi
nejprve rozhodnout (rozhodnuti o pofizeni zmény). Dle zakona je tedy vydana stavebni
uzavéra neplatna. Bude pfedano na kontrolu kontrolnim organim

( priloha €. 81 a 81.1 ). N&jaka schuze byla 20.2.2020, ale ta byla se zamérem vse
skryt a majitele podvést viz. namitka &. 85 a 86 . Proto je nerelevantni ji ve zmé&né &. 3 UP
uvadét.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan vetejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zustavaji. Ohledné zmény €. 3 nebyly dodrzeny vSechny souvisejici predpisy,
v€etné stavebni uzavéry.”

,V OOP1/2020 ( ptiloha - pfiloha &. 12 ) na kterou se odkazuje zména &. 3 UP bylo
sdéleno majitelim pozemku, Ze lokality byly vybirany, kde zapocalo stavebni nebo uzemni
fizeni, byla tam evidovana snaha plochy vyuzit a nemizeme tém lidem snahu upfit, kdyz s ni
zapocali. (VS str. 7 str. 8:15 viz. nize ). Majitele uvedené plochy ov8em feSili od roku 2015 coz
je zdokumentovano. Tuto €innost obec vibec nepocita, pfesto, ze zpozdéni bylo z divodu
chyb samotné obce v UP viz uvedeno v namitce &.5. Veskeré podklady budou predany
kontrolnim organdm.

Obec védéla z dokumentace od stavebniho Urfadu v Dobrovicich a od Uzemniho
planovani v MB o planované zméné. Neni tedy pravda to, Ze obec o planované vystavbé
nevédéla.

Zamérné obec prekrucuje dokumentaci od stavebnich urfadi a posSkozuje majitele v
Pz03 a PZ10
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Pokud byl v nékteré lokalité (napf. PZ07) povolen ¢&i postaven 1 rodinny dim, navic v
navaznosti na zastavbu, popfipadé i vice domd, neni nikde stanoveno, Ze by se zbyvajici
rozlehla Cast lokality nemohla vypustit ¢i zredukovat. Tim spiSe, pokud bylo na nékterém
pozemku v ¢asti lokality povoleno pouhé oploceni (napf. PZ13). Samotné déleni pozemku také
neni divodem, aby nemohla byt zastavitelna plocha vypusténa ¢i zredukovana. Nemluvé o
lokalitach, kde s vystavbou nebylo zapo€ato vibec (PZ16 apod.).

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan verejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zustavaji, pfestoze na nich zcela nebo na podstatnych Castech neprobéhla
stavebni aktivita — vystavba RD.“

,Dopisy majiteld pozemkd s namitkami odeslané na obec 29.4.2020 k OOP1/2020
(stavebni uzavéra), na kterou se odkazuje zména &. 3 UP byly poslany 3 x doporuéené postou
a od ZD Lusténice datovou schrankou. Maijitelé maiji potvrzeno i doruceni od posty. Odpovéd
na nase namitky od obce ovSem dostala pouze Ing. Langerova. Ostatnim nebylo nic doru¢eno,
tudiz obec zamérné poskozuje majitele tim, Ze s nimi nekomunikuje. Doru¢eni posty vSem
majitelim by méla obec dokladovat. Akcionafi zemédélského druzstva tudiz od svého
predsedy nemaiji zadny dokument jak obec reagovala na jeho namitky, které byly odeslaly na
obec 30.4.2020 — ID779036187. Obec pfesto na vefejné schuzi uvadi, ze dle zakona vSechny
vyrozuméla. Diskriminace a manipulace s jasnym zavérem, neinformovat a tajit. Podklady
budou pfedany dotéenym organtm.

Z podacich listkl co obec predlozila Kraji na kontrolu je ziejmé, Ze v€as nebyl dorucen
dopis ing. Dvorakovi, p. Heythumovi a ZD Lusténice nebyl dopis vibec odeslan

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uuplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusté&nim neni prokazan vefejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy vSak zlstavaji. Existuji pochybnosti, zda ohledné zmény &. 3 byly dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, vCetné stavebni uzavéry.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Odivodnéni namitek nesmérfuje proti
meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Namitky obsahuji strohé konstatovani
pohledu podatelt na véc, chybi zde odivodnéni a dikazy. Takovéto konstatovani ani nelze
za namitky povazovat. Pofizovatel se tak nema vécné k Eemu vyjadfit. Vefejné projednani je
vedeno ve véci Zmény €. 3, nikoliv uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Zpisob projednani
uzemniho opatfeni ani pfipadné vécné chyby v uzemnim opatfeni tak nemohou byt
argumentem pro nevypusténi ploch PZ03 a PZ10 z Uzemniho planu. Pofizovatel se tak t&émito
skute€nostmi nemize zabyvat. Ani vécné chyby, ani procesni pochybeni pfi vydavani
uzemniho opatfeni navic podatelé neprokazali.

Pfesto je mozno k argumentaci, ze je stavebni uzavéra neplatna, protoze nebyla
vydana v souladu se zakonem, sdélit, Ze je nepravdiva a ni¢im nepodloZena. Naopak bylo
prokazano, Ze proces vydavani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére probéhl dle zakonnych
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pozadavkl dle ust. § 97 — § 99 Stavebniho zakona, coz konstatoval i Krajsky ufad
StifedoCeskeho kraje dne 24. 3. 2021. Podatelé jsou dle zakona €. 500/2004 Sb. o vypofadani
svych namitek informovani v odivodnéni opatfeni obecné povahy, nikoliv jednotlivé. Akcionafi
zemédélského druZzstva tudiz maji veSkeré informace, nebot jim byly dorueny vefejnou
vyhlaskou spole¢né s opatfenim obecné povahy. Dopis ze dne 15. 5. 2020, na néjz se
podatelé odkazuji, byl vyzvou k dopInéni podani (namitky proti Gzemnimu opatfeni o stavebni
uzavérfe), nikoliv odpovéd na podani. K doplnéni podani byly vyzvani podatelé, jejichz namitky
neobsahovaly odtdvodnéni. Dopis ze dne 15. 5. 2020, na néjz se podatelé odkazuiji, byl vyzvou
k doplnéni podani (namitky proti Uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére), nikoliv odpovéd na
podani. K dopInéni podani byli vyzvani podatelé, jejichz namitky neobsahovaly odlvodnéni.

O uzemni uzavére rozhodlo zastupitelstvo dne 20. 2. 2020, navrh uzemniho opatfeni
o této uzavére pak zaslalo dot¢enym organum k uplatnéni stanovisek. Nasledné byl navrh
vyvésen na ufedni desce obce v terminu 26. 5. az 13. 7. 2020. Samotné Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce dne 1. 10. 2020 a ucinnosti
nabylo dne 20. 10. 2020. Namitka podatelt je tak zcela bezpfedmétna.

Duvodem pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 nebyla absence aktivity, jak
se snazi tvrdit podatelé, ale nadbytecnost ploch. Pro vypusténi byly zastupitelstvem obce
vybrany plochy lezici na pudach s Il. tfidou ochrany, aby bylo vyhovéno zakonu ¢&. 334/1992
Sb. Vynechany byly plochy, na nichZ bylo vydano uzemni rozhodnuti. Pokud byla v lokalité
PZ07 povolena stavba rodinného domu, pak skuteéné byl vydan Méstskym udfadem
v Dobrovicich uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ¢&.j.
Vyst/1723/2018/Vi dne 20. 7. 2018 se stavebnim zamérem rodinny dim a u plochy PZ13 bylo
tymz ufadem vydano uUzemni rozhodnuti ¢. 31/2013 pod ¢.j. Vyst/0466/2013/Ti, jehoz
predmétem bylo oploceni pozemku. V obou pfipadech bylo se stavbami zapo&ato. SkuteCnost,
zda podatelé provadéli kroky sméfujici k vystavbé na pfedmétnych zastavitelnych plochach,
je z hlediska rozhodnuti obce o vypusténi zastavitelnych ploch nepodstatna. Rozhodnou
skute€nosti byla absence uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni vydanych na
zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10. Podatelé v ramci dokazovani svych aktivit vydani
uzemniho rozhodnuti ani stavebniho povoleni na svych pozemcich nedolozili.

Podatelé neprokazali vefejny zajem na zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Vefejny zajem na pfiméfeném rozvoji bydleni vyplyva z § 18 Stavebniho zakona. Zménou €. 3
bylo jednoznaéné prokazano, Zze vypusténim zastavitelnych ploch v daném rozsahu nedojde
k naruSeni tohoto vefejného zajmu.

Namitka €. 84
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Znehodnoceni pozemkl PZ03 a PZ10 je na zakladé soukromych
schlizek starosty s developerem bez Ucasti a védomi maijitelll pozemkl. Z tohoto vznikla
komunikace a zasilani jakych si panelakd, které byli nasledné rozeslany lidem tak, aby vznikl
dojem zneuziti vystavby v této lokalité. VSe zdokumentovano na zaznamu z vefejné schlize z
1.10.2020 a nasledné Izivé informaci 0 neznamém developerovi kterého starosta nezna a na
ktery se odkazuje v OOP ¢&. 1/2020 ( pfilozeny soubor str. 9, bod 14 - pfiloha ¢€.12). Nasledné
vznikla jakasi petice, od které se jiz ¢ast obyvatel distancuje.
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Zneuziti pravomoci vefejného Cinitele s jasnym zadmérem, v zajmu urcitych osob
poskodit majitele v PZ03 a PZ10

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna ptida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan verejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zustavaji. Namisto stanoveni podrobnych podminek pro vystavbu pro zadouci
charakter a strukturu zastavby pro novou vystavbu v obci ve vSech lokalitach, které by byly
vymahatelné v souladu platnymi predpisy (Uzemni plan s prvky regulacniho planu, regulaéni
plany v novych lokalitach apod.), jsou vypoustény nékteré lokality, jiné lokality jsou vSak
ponechany, bez zaijisténi jejich zadouciho rozvoje. Uzemni studie jsou pozadovany pouze v
nékterych zastavitelnych plochach, navic se neprojednavaiji ze zakona a je mozné se od nich
odchylit, protoZe jsou uzemné planovacim podkladem (dil | stavebniho zakona), nikoliv
uzemné planovaci dokumentaci (dil Il stavebniho zakona). Stanovené podminky pro
venkovskou zastavbu v uzemnim planu v ¢asti C.3 nejsou vymahatelné, v souladu s § 43 odst.
3 stavebniho zakona. To, Ze nékteré zastavitelné plochy jsou zruSeny, v jinych v8ak vystavba
probihat muze bez fadného zaijisténi podminek pro vystavbu, je neproporcionalni.®

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Oddvodnéni namitky ve své prvni ¢asti
nesméfuje proti meritu projednavaného opatfeni obecné povahy. Sméfuje proti opatfeni
obecné povahy a jeho projednavani, dale proti skute¢nostem, na zakladé kterych
zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni Zmény ¢&. 3. Tyto véci nejsou pfedmétem vefejného
projednani.

V druhé &asti namitky podatelé konstatuji fakta vyplyvajici ze Stavebniho zakona.
Stavebni zakon nestanovuje jako povinnost pro obec pofizeni uzemniho planu s prvky
regulacniho planu ani profizeni regulaéniho planu. Rozhodnuti o pofizeni této Uzemné
planovaci dokumentace je podle § 5 odst. 5 Stavebniho zakona v kompetenci zastupitelstva
obce. Zastupitelstvo obce rozhodlo, Ze na zastavitelnych plochach s vymérou nad jeden hektar
bude vyZadovat zpracovani uzemni studie, ktera je uzemné planovacim podkladem. Toto
rozhodnuti je v souladu se Stavebnim zakonem. Zména ¢&. 3 dale stanovila zakladni
charakteristiky pro vystavbu jako hodnoty, které je tfeba chranit. Tim naplnila pozadavky
obsahu Zmény &. 3 a zajistila zakladni parametry budouci vystavby rodinnych domud na celém
uzemi obce. Podatelé neprokazali, ze by takto vymezené charakteristiky mély negativni vliv
v souvislosti s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Tyto charakteristiky ani
vymezené Uzemni studie tak nemohou byt argumentem proti vypusténi pfedmétnych
zastavitelnych ploch. Vefejny zajem na pfiméfeném rozvoji bydleni vyplyva z § 18 Stavebniho
zakona. Zménou ¢&. 3 bylo jednoznaéné prokazano, Ze vypusténim zastavitelnych ploch
v daném rozsahu nedojde k naruseni tohoto verejného zajmu.

Namitka €. 85
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Majitelé v ploSe PZ03 a PZ10 zamérné neinformovani o pfipravé
zruSeni planované vystavby na jejich pozemcich. Na vefejné schizi 1.10.2020 majitelé
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informovani mistostarostou, Zze po prvni vefejné schizi dne 20.2.2020 byly vyvéSeny na obé
desky ( el. + pevna ) opatfeni OP a vyhladka dne 17.4.2020 — lez, nic vyvé3eno nebylo ( str. 2
prepisu ze schize €as 9:15 viz. nize). Foto pevné desky 18.4.2020 je k dispozici. ( Cela
vyvésena dokumentace neodpovida sdélené skuteénosti pfiloha &. 85 )

Obec v za¢atku méla snahu vSe utajit, na coz se diky nékterym loajalnim ob&anim
prislo. V pozvance na verejnou schuzi 20.2.2020 totiz nebyla Zzadna zminka o stavebni uzavére
nebo zméné uzemniho planu. Podvod na elektronické ufedni desce uveden v namitce €. 86

Bude pfedano obornym organim na kontrolu. Moznost pouziti podkladid jako
ddkazniho materialu viz. nize — potvrzeni z policejniho prezidia. Obec doloZila Kraji na kontrolu
tuto dokumentaci vyvéSeni na pevnou Uf. desku, ovSem s nepravdivymi daty. Jedna se tedy o
podvod s vyvéSovanim, tak aby se v 1 fazi ( do prozrazeni zameéru zastupitelt ) o tom nikdo
nedozvédél

Obec nejednala v litefe zakona vuc¢i maijitelim a sdéluje jim nepravdivé informace:
zasahy do vlastnického prava musi mit pouze vyjimeé&nou povahu a musi byt provadény na
zakladé zakona z ustavné legitimnich dlivodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
zpusobem, vedouci k cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylou¢enim libovdle.

Pozadujeme dolozit potvrzeni o vyvéSeni vSech vefejnych vyhlaSek a dokumentd
tykajicich se zmény €. 3 a stavebni uzavéry na uredni desce obce, s dolozenim dodrZeni vSech
zakonnych Ih(t pro zvefejnéni. V pfipadé jejich nedolozeni a nedodrzeni pozadujeme zruseni
zmény €. 3 a stavebni uzavéry.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan verejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zUstavaji. Existuji pochybnosti, Ze ohledné zmény €. 3 nebyly dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, vCetné stavebni uzavéry.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Podatelé v odivodnéni své namitky
nepredlozili dikazy, které by jejich tvrzeni prokazoval. Jejich tvrzeni se nadto tyka vydani
Uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe, nikoliv Zmény &. 3. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére neni pfedmétem tohoto vefejného projednani, nelze k nému tak uplatfiovat namitky.

Pofizovatel nadto konstatoval, Ze dle sdéleni Krajského ufadu StfedoCeského kraje
z 24. 3. 2021 bylo uzemni opatfeni o stavebni uzavére pofizeno v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, v€etné zverejfiovani dokumentace. Dle § 94 odst. 2 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), je mozné na schuzi zastupitelstva projednavat i navrhy, jez byly predlozeny
pfimo na schuzi, coz potvrdil i NejvysSi spravni soud napf. ve svém rozhodnuti sp.zn. 8 Aps
2/2013 ze dne 30. 9. 2013 (cit.) ,Zarazeni nového bodu na program zasedani zastupitelstva
az v prubéhu tohoto zasedani pripousti § 94 odst. 2 obecniho zfizeni. Ve vySe zminéném
nélezu Ustavni soud uzavrel, Ze novy bod nelze zaradit do programu aZ pfimo na zasedani
zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s ohledem na povahu véci vyplyva z ostatnich ustanoveni
zakona_(napr. § 39 téhoz zakona stanovi povinnost obce nejméné 15 dnd pred projednanim
organy obce zverfejnit zamér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypUjcku, jinak je pravni ukon obce od pocatku neplatny).“ Je tak patrné,
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Ze obec pfi vydavani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a zmény uzemniho planu
postupuje v souladu se zakony.

Pokud podatelé uvadgji, ze obec dolozila na Kraj dokumenty s nepravdivymi daty, pak
se jedna o smyslené a ni¢im nepodlozené domnénky podatell, ke kterym se pofizovatel ani
nedokaze vyjadfit a mize pouze znovu opakovat, ze cely proces vydavani tzemniho opatfeni
o stavebni uzavére probéhl podle jeho zjisténi dle zakonnych pozadavku. Samotny proces
navic nema vliv na meritum véci, které je v ramci Zmény €. 3 fadné odlvodnéno a podatelim
se jej nepodafilo zpochybnit.

Pozadavky podatell na ,doloZeni“ dokumentd, uplatnéné formou namitky, nemaji
oporu V legislativé. Namitkou proti Zméné &. 3 nelze pozadovat dokladani dokumentu, Ize
pouze uplatnit namitku, kterda musi byt nalezit¢ odlvodnéna, aby mohl pofizovatel ve
spolupraci s uréenym zastupitelem namitku vyhodnotit a navrhnout rozhodnuti pfi zohlednéni
vefejnych zajma. Vyzadovat namitkou dolozeni dokumentt neni mozné.

Namitka €. 86, ¢. 87 a ¢. 88
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec zamérné manipuluje s el. ufedni deskou ( zodpovédny
mistostarosta), se zamérem utajit vyjmuti pozemkd PZ03 a PZ10 z planované vystavby.
Elektronicka ufedni deska - aby si nikdo nevSimnul - bylo provedeno nasledujici. Obec ma na
prvni strané 5 novinek. Obec vyvésila 17.4.2020 na el. desku dokumentaci o stavebni uzavére
a uzemnim planu a zamérné hned 18.4.2020 vyvésila dalsi dokumentaci ( coz mlze byt v
ramci minut ), ktera tuto aktualni vytlacila z novinek do archivu, tak aby si nikdo nevsiml
aktualnich dokumentl. Zamér a podvod je zfejmy, byla totiz vyvéSena 18.4.2020 dokumentace
i nékolik mésicu stara a neplatna ( jeden z dokument( viz. nize — dokument z roku 20219 jako
novinka ). Bude pfedano obornym organim na kontrolu ( cely dokument v pfiloze ¢. 86 ).
Moznost pouziti jako dukazniho materialu — potvrzeni z policejniho prezidia viz. uvedeno u
namitky 85.

Pozadujeme dolozit potvrzeni o vyvéSeni vSech vefejnych vyhlasek a dokumentu
tykajicich se zmény €. 3 a stavebni uzavéry na ufedni desce obce, s dolozenim dodrZeni vSech
zakonnych Ih(t pro zvefejnéni. V pfipadé jejich nedolozeni a nedodrzeni pozadujeme zruseni
zmeény €. 3 a stavebni uzavéry.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan vefejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zUstavaji. Existuji pochybnosti, Ze ohledné zmény €. 3 nebyly dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, vCetné stavebni uzavéry.”

,Obec zamérné manipuluje s el. Ufedni deskou se zamérem utajit vyjmuti pozemku
PZ03 a PZ10 z planované vystavby. Druha vefejna schize 26.5.2020. Nikdo z mistnich si opét
nemohl precist samotny text opatfeni obecné povahy na pevné ufedni desce s informaci, ze
se jedna o jeho pozemek. Byla vyvéSena pouze vyhlaSka na pevné ufedni desce ( foto z
3.6.2020 ) a nebylo nic uvedeno ani v odkazu na elektronickou desku. Bude pfedano obornym
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organim na kontrolu ( pfiloha ¢. 85 a 86 ). Moznost pouziti jako dikazniho materialu —
potvrzeni z policejniho prezidia.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna puda). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan verejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8§ak zlstavaji. Existuji pochybnosti, Ze ohledné zmény &. 3 nebyly dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, v€etné stavebni uzavéry.”

,Obec zamérné manipuluje s pevnou a el. Ufedni deskou se zamérem utajit vyjmuti
pozemk( PZ03 a PZ10 z planované vystavby (pfiloha 85 + 86 )

a) ,Pokud obecné zavazna vyhladka obce nebyla fadné zvefejnéna na ufedni desce,
nemohla nabyt platnosti a ani ucinnosti (§ 12 odst. 1 zak. o obcich)*

b) ,Zvefejnéni opatfeni obecné povahy se uplatni § 173 spravniho fadu, bez fadného
zvefejnéni nemize opatfeni obecné povahy nabyt U€innosti*

Bude pfedano obornym organim na kontrolu z dlivodu poruSeni zakona a zamérné
neinformovanosti majiteld pozemku se zamérem je poskodit

Obec nejednala v litefe zakona vic¢i maijitelim a sdéluje jim nepravdivé informace:
zasahy do vlastnického prava musi mit pouze vyjimeé&nou povahu a musi byt provadény na
zakladé zakona z ustavné legitimnich duvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
zpUsobem, vedouci k cili, nediskriminacnim zplGsobem a s vylou¢enim libovile

Pozadujeme dolozit potvrzeni o vyvéSeni vSech vefejnych vyhlaSek a dokumentd
tykajicich se zmény €. 3 a stavebni uzavéry na uredni desce obce, s dolozenim dodrzeni vSech
zakonnych Ihat pro zvefejnéni. V pfipadé jejich nedolozeni a nedodrzeni pozadujeme zruSeni
zmény €. 3 a stavebni uzavéry.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusté&nim neni prokazan vefejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zUstavaji. Existuji pochybnosti, Ze ohledné zmény €. 3 nebyly dodrzeny vSechny
souvisejici pfedpisy, vCetné stavebni uzavéry.”

Rozhodnuti o namitkach: Namitkam se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach: Namitky s predmétem zmény ¢. 3
nijak nesouvisi, sméfuji proti dokumentu, ktery neni pfedmétem tohoto vefejného projednani,
tj. proti uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére. Navic jsou zcela absurdni a neustale se
opakujici. Podatelé nemaji zadné dlkazy, nijak sva tvrzeni nedokladaji, maji pouze
»pochybnosti“. Obec na ufedni desce fadné vyvéSuje dokumentaci podle zakona, coz bylo
potvrzeno Krajskym ufadem StfedoCeského kraje dne 24. 3. 2021, ktery postup obce pfi
vydavani uzemniho opatifeni o stavebni uzavéfe pfezkoumaval. Podatelé byli o vysledku
pfezkumného Fizeni informovani, pfesto stéle dokola uvadeéji ty samé namitky.
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Dukazem proti tvrzeni podatelu, Zze ,obec zamérné manipuluje s el. Ufedni deskou ...
se zamérem utajit vyjmuti pozemkd PZ03 a PZ10 z planované vystavby“ je uz samotna
skute¢nost, ze podatelé fadné uplatnili svou namitku.

Argument o neprokazani vefejného zajmu je opakujici se, jiz nékolikrat byl vySe v textu
vyvracen.

Namitka €. 89
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Pfi jednanich ohledné prodeje pozemkil v plose PZ03 a PZ10 bylo
nabidnuto 500 tis. ( 50 K&/m2 ) od mistniho podnikatele Ing. Langerové 31.1.2020 za odkup
pozemku 854 — odmitnuto. Cena 500 K&/m2 nebyla ze strany podnikatele akceptovana. Obec
pfitom prodava za 100 K&/m2 pozemky mimo moznou vystavbu ( viz. padélany zapis z vefejné
schliize ze dne 1.10.2020 o usneseni €. 91 viz také uvedeno u namitky ¢. 80 ), vefejné
akceptuje a podporuje to, Ze se nékdo pokousi mistnimu ddchodci nabizet neadekvatni ceny.
Tento systém vuci didchodcim praktikuji urcité skupiny, které podvadéji, ale ze toto bude
probihat ze strany a za uc€asti obce a verejnych Cinitelt?

Obec by méla tyto dlichodce spiSe chranit a hlavné je informovat.

Obec nejednala v litefe zakona vac&i maijitelim a sdéluje jim nepravdivé informace:
zasahy do vlastnického prava musi mit pouze vyjime¢nou povahu a musi byt provadény na
zakladé zakona z ustavné legitimnich duvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
zpusobem, vedouci k cili, nediskriminacnim zplisobem a s vyloué¢enim liboviile.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vSak zlstavaji. Existuji pochybnosti, zda duvodem pro ruSeni
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 misto udajného vefejného zajmu nejsou spide majetkoveé
spory, tykajici se vySe ceny za pozemky v téchto lokalitach.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Namitka s predmétem zmény ¢&. 3 nijak
nesouvisi. Navic k udajnému jednani neuvedeného podnikatele se pofizovatel nedokaze
vyjadfit. Mlze konstatovat pouze toliko, Ze pokud néjaka osoba nabizi neadekvatni ceny za
koupi pozemku, nema to jakoukoliv spojitost s obci nebo Zménou ¢&. 3. A navic to pfece
neznamena, ze ,mistni dlchodce“ musi takovou nabidku akceptovat. K dlivodim, pro které
se obec rozhodla ke zméné €. 3 uzemniho planu a k pfijeti opatfeni musi pofizovatel odkazat
odivodnéni tohoto rozhodnuti stim, Ze popsané dlavody shledava zcela vécné, rfadné
popsané a podlozené prokazanim vefejného zajmu. To je v silném kontrastu s namitkami,
které predkladaji podatelé. Zména C. 3 je tedy zjevné €inéna z rozhodnuti kolektivniho organu,
kterym je zastupitelstvo obce, a s pfihlédnutim k vefejnym zajmim, nikoliv jako plnéni
tvrzenych a nijak nedolozenych vyhruzek.

Argument o neprokazani vefejného zajmu je opakujici se, jiz nékolikrat byl vyse v textu
vyvracen.
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Namitka €. 90
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec mylné informuje ufady o tom, Ze bylo jiz rozhodnuto usnesenim
o stavebni uzavére — uvedeno v dopise ze st. ufadu v Dobrovicich ze dne 22.5.2022 ( viz.
pfiloha €. 52 ). Pfitom pozvanka na schvaleni byla zvefejnéna teprve v pozvance na schizi
26.5.2020 viz. nize. Dale na to bylo upozornéno advokatni kancelafi KF Legal viz nize — cely
text viz. pfiloha ¢. 12.1

Obec nejednala v litefe zakona vuci majitelim a sdéluje jim nepravdivé informace:
zasahy do vlastnického prava musi mit pouze vyjime&nou povahu a musi byt provadény na
zakladé zakona z ustavné legitimnich duvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
zpusobem, vedouci k cili, nediskriminaénim zptisobem a s vylou¢enim libovile

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Gzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna plida). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan vefejny zajem obce,
ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni zastavitelné
plochy v8ak zUstavaji. Existuji pochybnosti, ze ohledné zmény &. 3 nebyly dodrzeny vSechny
souvisejici predpisy, véetné stavebni uzavéry a informaci stavebnimu tfadu MU Dobrovice.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Namitka s predmétem Zmény €. 3 nijak
nesouvisi, navic je zmate¢na, uvadi Spatna data a je neodlivodnéna. Podatelé opakované
poukazuji na to, Zze ohledné uzemniho opatfeni o stavebni uzavére obec nedodrzela
souvisejici predpisy. K tomu mize pofizovatel rovnéz pouze opakovat, Ze proces vydavani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byl proveden podle zakonnych pozadavki, coz bylo
potvrzeno Krajskym Ufadem StfedoCeského kraje dne 24. 3. 2021, ktery postup obce
pfezkoumaval. Nadto se jedna o samostatny proces a samostatné rozhodnuti zastupitelstva
obce, bez vlivu na Zménu ¢&. 3. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte bylo vydano, aby nedo$lo
ke znemoznéni planovaného vyuziti. Zména €. 3 vSak timto rozhodnutim neni podminéna. |
kdyby uzemni opatfeni o stavebni uzavére nevzniklo vibec, na predmét Zmény ¢€. 3 to nema
vliv. Je tedy zcela bezpfedmétné zpochybnovat pfedmét Zmény €. 3 napadanim uzemniho
opatfeni o stavebni uzavére, které bylo nadto (na popud podateltl nebo ¢asti z nich) provéfeno
nadfizenym organem uzemniho planovani a shledano procesné nezavadnym.

AC je namitka podatelll zmatecna, pofizovatel ma za to, ze se tyka situace, kdy dle
podatelt uvedla obec Izivé informace Méstskému ufadu Dobrovice, nebot jiz dne 22. 5. 2020
sdéluje ufad podatelum, Ze dle vyjadfeni obce tato pfijala Opatfeni, jez vSak bylo vefejné
projednano az 26. 5. 2020. Pofizovatel k tomu uvadi, Ze Méstskému ufadu Dobrovice obec
oznamila, ze (cit.) ,Obec Charvatce oznamuje Méstskému uradu Dobrovice, Odboru Vystavby,
Ze Usnesenim €. 59 prijatého dne 20.2.2020 na verejné schizi OZ rozhodlo Zastupitelstvo
obce Charvatce o obsahu Zmény ¢&. 3 Uzemniho planu Charvatce, které pojednévé kromé
jiného o zméné charakteru zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 a o zpracovani a
projednani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére...“ Vzhledem k tomu, Ze obec skute¢né na
jednani svého zastupitelstva dne 20. 2. 2020 o obsahu Zmény €. 3 a o zpracovani a projednani
opatfeni rozhodla, nemU(ze se pofizovatel vyjadfrit jinak, nez Zze Méstskému Ufadu Dobrovice
obec sdélila pfesné a pravdivé udaje, pro¢ez namitku podatelli povazuje pofizovatel za
nespravnou. Za zpusob, jakym Stavebni ufad Dobrovice informoval podatele, nenese obec ani
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obecni ufad Charvatce zodpovédnost a nemuze z néj byt ani vyvozovan nespravny postup
obce pfi pofizovani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.

Namitka €. 91
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Obec jiz v poatku urychlovala datumy, aby majitelé nestihly reagovat.
Toto bylo napadeno pravni firmou KF Legal. Vécné divody uvedené v namitkach ke stavebni
uzavére (pfiloha €. 12.1), zpracované advokatni kancelafi KF Legal s.r.o., jsou zaroven
predkladany jako namitky k vefejnému projednani zmény &. 3 UP Charvatce, pozadujeme
jejich odavodnéni ve zméné €. 3. Jedna se o namitky ¢. 1 az 5 a zavér. Obec tedy musela
nové dokumentaci vyvésovat.

Obec nejednala v litefe zakona vac¢i majitelim a sdéluje jim nepravdivé informace:
zasahy do vlastnického prava musi mit pouze vyjime¢nou povahu a musi byt provadény na
zakladé zakona z ustavné legitimnich duvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
zpusobem, vedouci k cili, nediskriminaénim zptisobem a s vylou¢enim libovile

Zakladnim je pro majitele, ze se od mistnich podnikatelt a zastupci obce nenechaji
vydirat. To znamena, Ze tu byl zdokumentovany navrh z vefejné schize, ze obec ponecha
lokalitu PZ03 a PZ10 v UP ( pozemky &. 850, 851, 853, 854 ), pokud se nechaji pozemky
podnikateli, nasledné obci za cenu zemédélské pldy 50K&/m2. Cenu 500KE/m2 obec
neakceptovala. Nasledné tedy obec pfistoupila k planované zméné a odejmuti této lokality s
tim, ze zamérné zrychlovala terminy a vyvésSovala tak, aby se o tom majitelé nedozvédéli.

Nesouhlasime se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemé&délské, orna pada). Zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu podle uplného znéni po Zméné
&. 2 Uzemniho planu Charvatce, protoZe jejich vypusténim neni prokazan jednoznaény vefejny
zajem obce, ucelové se vypousti ze zastavitelnych ploch pouze PZ03, PZ05 a PZ10, ostatni
zastavitelné plochy vSak =zlstavaji. Existuji pochybnosti, zda dudvodem pro ruseni
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 misto udajného vefejného zajmu nejsou spide majetkove
spory, tykajici se vySe ceny za pozemKky v téchto lokalitach. Existuji pochybnosti, Ze ohledné
zmény €. 3 nebyly dodrZzeny vS8echny souvisejici pfedpisy, v€etné stavebni uzavéry.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Z textu neni zjevné, jakymi argumenty
chtéji podatelé podpofit svou namitku. Namitka neobsahuje Zadné odlvodnéni tak, jak to
uklada Stavebni zakon a nejsou ani oznaeny zadné dldkazy, jak uklada spravni fad. Neni
zjevné, jakou ma namitka, uplatnéna podateli prostfednictvim pravniho zastupce ( nikoliv
firmou KF Legal, jak tvrdi podatelé) v ramci fizeni o vydani jiného opatfeni, s procesem
pofizeni Zmény €. 3 souvislost. Pofizovatel se tak pfilis nema k ¢emu vyjadfovat. Stran
dodrzovani Ihit pfi pofizovani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére Ize uvést jediné to, ze
obec doru€ovala uzemni opatreni o stavebni uzavére nejprve vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 4.
2020 s tim, ze Ih(tu pro podani namitek stanovila pfili§ kratkou. Po upozornéni podatelt proto
obec dorucila opatfeni vefejnou vyhlaskou znovu dne 26. 5. 2020 a k podani namitek potom
stanovila Ihutu do 13. 7. 2020, tedy Ihatu o 3 dny delSi nez vyZaduje spravni fad. Obec poskytla
dotéenym subjektim moznost se fadné vyjadfit, zadné Ihty nekratila, naopak je nad ramec
zakona prodlouzila, coz je pouze ve prospéch a nikoli k tizi podatelu.
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Namitka €. 92
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Eastech, které jsou v soucasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné &. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komer¢ni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemk( maiji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domu a
souvisejici vefejné infrastruktury. Postupné byly za ucelem vystavby RD provadény kroky,
které vSak byly zastaveny stavebni uzavérou, vydanou 1. 10. 2020. Ukony, které byly
provedeny za ucelem vystavby rodinnych domu jsou uvedeny v namitkach a jejich pfilohach
vyse. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poSkozeni na svych pravech nemoznosti vystavby
rodinnych dom a velmi podstatnym snizenim hodnoty pfedmétnych pozemku, oproti
vlastnikiim pozemku ve vétsiné zastavitelnych ploch, které ruSeny nejsou.

Vypusténi zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10, obdobné jako vydani stavebni
uzavéry pro tyto lokality, je ucelové a neproporcionalni. Neexistuje objektivni zakonny ani jiny
divod pro vypusténi pravé téchto zastavitelnych ploch v lokalitach PZ03 a PZ10. Jiné
zastavitelné plochy vypoustény nejsou, kromé lokality PZ05. U lokality PZ05 je vSak pozemek
26/8 neopravnéné ponechan v zastavéném uzemi a vymezen jako plocha ZS (plochy systému
sidelni zelené&, zeler soukroma a vyhrazend), pfestoze neni oplocen a je vyuzivan jako plocha
zemeédélska, orna puada, nikoliv jako zahrada, je tedy bezdlvodné zvyhodnén oproti
pozemklm 705 a 706 v k. U. Charvatce i oproti pozemkidm v lokalitach PZ03 a PZ10.

Vypusténi zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 je svévolny a excesivni zasah
verejné moci do prav vlastnikd pozemku vypousténych lokalit PZ03 a PZ10 (viz rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 337/2018-48). Zména €. 3 navrhuje vypusténi pouze tfi lokality PZ03, PZ05 a
PZ10, avSak bez duvodu a bez provéfeni ponechava lokality jiné (napf. PZ13, PZ07, PZ18,
PPO1, PZ16, PZ15), které jsou z mnoha ohled( pro rozvoj obce méné vhodné nez vypousténé
lokality PZ03 a PZ10.

Dle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 337/2018-48a dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod plati: ,| ,politické“ rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi musi byt
¢inéno pfi naplnéni ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pfi
zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zdsahy verejné moci.”

Obec Charvatce ma dostatek zastavitelnych ploch, pokud by se vSak nékteré z nich
mély vypoustét, bylo by nezbytné provést hodnoceni v8ech zastavitelnych ploch a hodnotit

tyto plochy z hlediska komplexniho vefejného zajmu rozvoje obce, nejen z pohledu ochrany
ZPF, ale také s ohledem na Zadouci urbanisticky rozvoj sidla, vzdalenost ploch od sidla,
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ochranu existujicich pfirodnich hodnot a podporu socialni soudrznosti obyvatel (na urovni
uzemniho planu zajiStovanou dostatkem ploch pro vefejna prostranstvi a obanské vybaveni).

Neexistuji konkrétni duvody, pro¢ by se mély zastavitelné plochy Zménou ¢&. 3
redukovat. Nejsou uvedeny zakonné dlvody, které by to vyzadovaly ze stran dotéenych
organ(, ani nejsou uvedeny dlvody, pro¢ by obec méla zastavitelné plochy vypoustét, napf.
zda se jedna o aktualni nedostateCnou kapacitu verejné infrastruktury (kapacita pitné vody,
COV, nedostatek mist ve $kolskych zafizenich apod.), pouze se konstatuji vagni dGvody, které
v8ak jsou mylné a které si s ohledem na ostatni navrhované €asti Zmény &. 3 i na jiné
ponechané zastavitelné plochy protifeci. Pokud by néjaké takové divody existovaly, mély by
se vztahovat na vSechny zastavitelné plochy, nikoliv jen na PZ03, PZ05 a PZ10. Zména ¢&. 3
je zpracovana na zakladé obsahu schvaleného zastupitelstvem obce, dlivody pro vypousténi
ploch nejsou objektivni, jedna se o ucelové a neproporcionalni feSeni, které nezohledriuje
skuteéné zajmy obce, ale pouze osobni zajmy jednotlivcd. Zména nebyla pofizovana na
zakladé zpravy o uplatiiovani, ke které by dotéené organy mohly uplatnit sva vyjadfeni a
pfipadné pozadavky. Nebyl stanoven objektivni kli¢ k vybéru vypousténych zastavitelnych
ploch, jedna se o libovuli, ktera poSkozuje prava vilastnik( pfedmétnych pozemkl a
znevyhodnuje je tak zasadnim zpusobem oproti jinym viastnikim pozemku na Uzemi obce.
Zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu dle Gplného znéni
po Zméné &. 1 a 2 Uzemniho planu Charvatce, aby byla umoznéna vystavba rodinnych domd
na predmétnych pozemcich.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V odivodnéni této namitky podatelé
opakuji argumentaci, ktera byla pouZita v pfedchozich ¢astech podani a k niz se jiz pofizovatel
v ramci jejich vyporadani nékolikrat vyjadfil. S ohledem na skute¢nost, ze odlivodnéni namitky
€. 92 je na rozdil od pfedchozich namitek formulovano srozumitelné&, vécné a jsou zde uvadény
nékteré logické souvislosti, je rozhodnuti o této opakujici se namitce odidvodnéno samostatné.

Aktivity sméfujici k vyuziti zastavitelné plochy, tvrzené podateli, nejsou z hlediska
zaméru obce na redukci zastavitelnych ploch relevantni. K rozhodnuti, zda bude zastavitelna
plocha z feSeni vypusténa Ci nikoliv, nevedlo (a vzhledem Kk jejich subjektivni a nevefejné
povaze ani nemohlo vést) hodnoceni aktivit sméfujicich k vystavbé. Divodem pro vypusténi
zastavitelnych ploch je nadbyte€na vyméra zastavitelnych ploch, kterou vymezil pavodni
uzemni plan Charvatce z roku 2009. Puvodné zvolena strategie rozvoje obce byla postavena
na masivnim rozvoji bytové vystavby, ktery vSak byl zcela neproporcionalni vici stavajici obci.
To je prokazano i v ramci odlvodnéni Zmeény &. 3, kdyz je konstatovano, ze po vypusténi
predmétnych ploch bude v obci mozno stale umistit dostatek rodinnych domu pro zajisténi
plynulého rozvoje. Nemoznost prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch byla
prokazana jiz ve zpraveé o uplathovani z roku 2018.

Tvrzeni, ze ,vlastnici pfedmétnych pozemkl jsou posSkozeni na svych pravech
nemoznosti vystavby rodinnych domud“, neni opfeno o legislativni zaklad. Pravo vystavby
rodinnych domU neni ve Stavebnim zakoné ani v jiné legislativé ukotveno. Podle Stavebniho
zakona je cilem uzemniho planovani soustavné a komplexni feSeni uCelného vyuziti a
prostorového uspofadani uzemi. Jiz ztéto definice vyplyva, Ze je uzemni planovani
dynamickym procesem. Nelze na néj nahlizet jako na neménnou strategii. Paklize v minulosti
doslo k volbé chybné strategie, ktera by vedla k naruSeni udrzitelného rozvoje, nemuize to byt
argument pro setrvani u takto chybného rozhodnuti. Cilem uzemniho planovani je dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmud na rozvoji Uzemi. Soukromé i
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vefejné zajmy jsou vSak nadmérnou vystavbou jednoznacné poskozovany. Ta slouzi pouze
ve prospéch soukromych zajmu vlastnikl zastavitelnych ploch, poSkozuje vSak jak zajmy
obce, tak zajmy ostatnich vlastniki v obci (pfetézovani infrastruktury, naruSovani socialni
soudrznosti a dalsi aspekty). Nelze tak pochybovat, Ze vypusténi zastavitelnych ploch je
v daném pfipadé zadouci. Zda je krok, u¢inény Zménou €. 3, dostate€ny z hlediska dosazeni
cile trvalé udrzitelnosti, nebylo vyhodnoceno. Zména €. 3 nicméné prokazala, ze se nejedna o
redukci zastavitelnych ploch, ktera by znemoznila budouci rozvoj vystavby v obci a byla tak
pro budouci rozvoj obce negativni zménou. Nebylo tak prokazano, zda je redukce dostate¢na,
je nicmeéné jednoznacné, Ze se jedna o pozitivni krok.

Tvrzeni podatel(, Ze ,pouze se konstatuji vagni divody, které v§ak jsou mylné a které
si s ohledem na ostatni navrhované ¢asti Zmény €. 3 i na jiné ponechané zastavitelné plochy
protifeci“ je vagni a neni podlozeno zadnymi dikazy. Neni uvedeno, které divody podatelé
povazuji za vagni a pro¢ jsou mylné, ani v&em si tyto duvody protife¢i. Jedna se o

konstatovani nazoru podatell, které v8ak neni nijak podlozeno.

V souladu s tvrzenim podatell je nutné postupovat objektivné pfi vybéru ploch, které
by mély byt vypustény. Pro stanoveni ploch, které maiji byt vypustény, byl stanoven objektivni
kli¢, kterym je kvalita zemédélského pudniho fondu. Obec nemohla pfi vybéru objektivniho
klice postupovat jinak, nebot by se dostala do rozporu se zakonem €. 334/1992 Sb. Ten uvadi,
Ze plochy zemédélského pldniho fondu s I. a Il. tfidou ochrany mohou byt zabirany pouze
v pfipadé prokazani vyrazné pFevazujiciho vefejného zajmu. Vzhledem k tomu, Zze obec
konstatovala nadmérnou vyméru zastavitelnych ploch, neni mozné tvrdit, ze by byl na zaboru
pud s ll. tfidou ochrany vefejny zajem, natoz vyrazné prevySujici. V souladu s citovanym
zakonem tak obec neméla jinou moznost, nezli vypustit pravé plochy na pidach s I. a ll. tfidou
ochran. Rozhodné se tak nejedna o svévolny Ci excesivni zasah do prav majitelll. Jde o reakci
na objektivni kvality jednotlivych zastavitelnych ploch a na platnou legislativu. Urbanistické
hodnoty nejsou v ramci rozhodovaci praxe organu ochrany zemédélského pudniho fondu
povazovany za prevaZzujici vefejny zajem. Urbanistické hodnoty vypousténych zastavitelnych
ploch jsou navic sporné, jak je uvadéno i v odadvodnéni Zmény €. 3. ACkoliv jsou dle nazoru
pofizovatele sporné i urbanistické hodnoty nékterych ze zbyvajicich zastavitelnych ploch, je
tfeba v tomto pfipadé Fidit se platnou legislativou v podobé zakona €. 334/1992 Sb.

Ani tvrzeni ,velmi podstatného snizeni hodnoty pfedmétnych pozemkd“ neobstoji.
Pfedmétné pozemky jsou a v minulosti vzdy byly ornou pudou. Rozhodnutim zastupitelstva
obce dostali vlastnici moznost zhodnotit (ve smyslu ekonomickém) své pozemky vystavbou.
Tuto moznost méli po dobu vice nez 10 let. Vzhledem k tomu, Ze této moznosti nevyuZili,
rozhodlo se zastupitelstvo zrusit tuto moznost. Hodnota pozemk tak zlstava stejna, jaka byla
pfed prvnim rozhodnutim zastupitelstva, kterym se zastavitelné plochy vymezili.

Podatelé dale argumentuji, Ze jiné plochy byly ponechany. Zastavitelné plochy PZ15,
PZ16 a PZ18 lezi na padach se IV. tfidou ochrany, nelze na né tak aplikovat stejné ustanoveni
zakona €. 334/1992 Sb. Plocha pfestavby PPO01 je jiZ realizovana, navic se jednalo o plochu
prestavby, nikoliv plochu zastavitelnou. Na plochach PZ07 a PZ13, které rovnéz lezi na ptidach
s ll. tfidou ochrany, jiz bylo CasteCné zapocato s vystavbou. Rozhodnuti nevypoustét
.rozestavéné“ zastavitelné plochy vychazi ze vztah( v Gzemi, kdy napfiklad vystavba, resp.
parcelace na zastavitelné ploSe PZ07 je pouze polovinou budouciho stavu. Bez moznosti
realizace druhé poloviny nemuze tato prvni polovina fungovat. V tomto pfipadé se jedna o Sifi
vefejného prostranstvi, ktera dle legislativy musi byt alespori 8 m. Vypusténi zbytku
zastavitelné plochy by tak doslo ke znemoznéni jiz zapoc€até vystavby. Sou€asné se tak obec
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snazi pfedchazet moznosti uplatfiovani pozadavkd na nahradu za zmény v Uzemi, které by pfi
vypusténi ploch s vydanym uzemnim rozhodnutim bylo zcela opravnéné.

| kdyby vSak doslo k vypusténi ¢asti zastavitelnych ploch PZ07 a PZ13, na nichz dosud
nebylo vydano uzemni rozhodnuti, nesvédCilo by to ve prospéch podateld. DoSlo by
k vypusténi vétsi rozlohy zastavitelnych ploch, nikoliv k zachovani moznosti vystavby na
plochach PZ03 a PZ10.

Objektivitu dlivod, které vedly k rozhodnuti vypustit zastavitelné plochy i vybér ploch,
které mély byt za timto ucelem vyhodnoceny, pofizovatel shledava z vySe zminénych divodu
za prokazanou.

Podatelé dale napadaji zpUisob vypusténi zastavitelné plochy PZ05. Jde o skuteCnost
nesouvisejici s pfedmétem namitky, ktera se navic v ramci podani opakuje. ObSirné byl
zpusob Feseni vypusténi zastavitelné plochy PZ05 popsan v ramci vypofadani bodu ,namitka
¢. 36°.

Pozadavek na zpracovani Zpravy o uplathovani, ktera by pfedchazela Zméné ¢&. 3,
nema oporu v platné legislativé. Obec muze pofidit zménu Gzemniho planu z vlastniho
podnétu, aniz by byla zprava o uplathovani zpracovavana. Zprava o uplatfiovani uzemniho
planu v uplynulém obdobi je pFfedkladana obci jednou za C&tyfi roky pofizovatelem. O
Zpracovani této zpravy obec nezada, je zastupitelstvu pfedkladana ze zakona. S ohledem na
skute€nost, Ze ufad uzemniho planovani, ktery je pofizovatelem ze zakona, tuto povinnost
nenaplnil, rozhodla se obec pro pofizeni zpravy po deviti letech od vydani Uzemniho planu
prostfednictvim vlastniho obecniho Ufadu. Za tim Ucelem musela zaijistit spinéni pozadavku
podle § 24 Stavebniho zakona a z vlastnich prostfedku si najmout ufedni osobu pofizovatele.
Zprava o uplathovani byla pfedlozena zastupitelstvu obce v roce 2018. Zakonna lhdta, v niz
by mél ufad uzemniho planovani pfedlozit obci zpravu o uplathovani, tak uplyne v tomto roce.
Zména €. 3 je pofizovana na zakladé rozhodnuti zastupitelstva z roku 2020.

Namitka €. 93
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemé&délské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souCasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméneé ¢. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
ur¢ené pro bydleni v rodinnych domech, pro obfanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob¢anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, ob&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc&anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle GpIného znéni po Zméné ¢&. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkd maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych doma a
souvisejici verejné infrastruktury. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
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pravech nemoznosti vystavby rodinnych domd a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruseny nejsou.

Z hlediska urbanistické struktury je tfeba podporovat rozvoj sidel tak, aby nedochazelo
k jejich sristani a k vytvareni odloucenych lokalit. Rozvoj vystavby je v prvni fadé nezbytné
umoznit v ndvaznosti na centrum (jadro) sidla a na existujici zastavbu kolem né&j. Rozvojovymi
plochami je tfeba podpofit a upevnit kompakini zastavbu puvodniho sidla. Navrhovat lokality
na okraji sidel, zplsobujici srlstani s okolnimi sidly, neni zadouci, jes$té horsi je vSak
podporovat rozristani odlou¢enych lokalit, zabranujicich prostupnosti krajiny. Toto je
zdUraznéno v Zasadach uUzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (UpIné znéni po 2.
aktualizaci), uzemné planovaci dokumentaci nadfazené a zavazné pro uzemni plany, v Casti
Stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, v bodu
(06) ,Vytvaret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na uzemi kraje, které
vytvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému Uzemi. Pfitom se soustfedit
zejména na: ... ¢) zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem nenaruSovat cenné
meéstské i venkovské urbanistické struktury a architektonické i pfirodni dominanty nevhodnou
zastavbou a omezit fragmentaci krajiny a srastani sidel; ...“ Sidla Charvatce, Jabkenice a
Chudif, podobné jako dalSi sidla v okoli, vznikly a byly udrzovany historicky jako nezavisla
samostatna sidla. Jejich Zadouci navrhovany rozvoj by mél tuto jejich nezavislost podpofit, k
¢emuz pravé dopomahaly zastavitelné plochy PZ03, PZ10 a PZ05. U urbanistického pohledu
tedy nedava smysl tyto lokality vypustit a ponechat méné vhodné lokality, jako jsou PZ07
(zpusobuijici srastani sidla Charvatce se sidlem Jabkenice), PZ18 (nevhodné rozsitujici sidlo
Jabkenice do krajiny, bez navaznosti na sidlo Charvatce, plochu PZ16 (rozSifujici odlou¢enou
lokalitu staveb u lesa, bez navaznosti na sidla Charvatce a Jabkenice, potencialné zapficifiujici
srustani se sidlem Chudif, nevhodné vybihajici do krajiny, na okraji ve vybézku katastralniho
Uzemi obce). Zastavitelné plochy bez vazby na sidlo Charvatce, vyznamnym zpuUsobem
rozsifujici sousedni obec Jabkenice, pfipadné rozsifujici odlou¢ené lokality v krajiné, by mély
byt vypustény spiSe nez zastavitelné plochy v pfimé vazbé na zastavbu sidla Charvatce PZ03,
PZ10 a PZ05. Zadame proto zastavitelné plochy lokalit PZ03 a PZ10 v tzemnim planu
ponechat, nebot' jsou urbanisticky pro rozvoj sidla Charvatce vyrazné vhodnéjsi nez napf.
lokality PZ07, PZ18, PP0O1, PZ15 a zejména PZ16."

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: DalSi dil odidvodnéni vécné shodné
namitky, ktera byla vyhodnocena jiz v bodé ,namitka €. 92% pouze dale rozviji tezi o nutnosti
vypoustét (dle nazoru podatell) urbanisticky méné vhodné zastavitelné plochy. Tato teze byla
vyvracena jiz vramci odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce €. 92. Hodnoceni
urbanistickych kvalit je tak bezpfedmétné. Je mozno konstatovat, Ze teze uvedené v prvni ¢asti
odivodnéni namitky jsou spravné, nicméné jejich aplikace na danou situaci jiz mize byt
sporna. Pfi hodnoceni podatelé vychazeji z pfedstavy, ze obec Charvatce je jednolitym sidlem,
nicméné z hlediska urbanistického se jedna o obec s minimalné tfemi prostorové oddélenymi
sidly. Jde o samotné Charvatce, lokalitu Na Pile a Na kvétniku, které tvofi jedno sidlo, a sidlo
tvofené vystavbou podél silnice Il. tfidy. V nedavné minulosti doslo k vyraznému rozvoji sidla
Charvatce (plocha PZ01) a dalSi rozvoj tohoto sidla stale zajiStuje plocha PZ13, ktera zcela
jednoznacné vhodné dopliiuje stavajici zastavéné uzemi sidla. Vhodnost doplnéni Ize
deklarovat napf. na skute¢nosti, Ze zahrnutim této plochy nedojde k prodlouzeni hranice
zastavéného uzemi, sidlo tak ziska kompaktni tvar. Zastavitelné plochy PZ03 a zejména PZ10
délku hranice zastavéného uUzemi jednoznacné prodluZovaly. Rozhodnuti obce, resp.
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neni nikterak zavadné. V pfipadé lokality PZ16, kterou podatelé kritizuji nejvice, lze
argumentovat napfiklad pravé snahou o rozvoj dosud marginalniho sidla obce, ktery s sebou
pfinese i rozvoj infrastruktury (napf. potfeba vybudovani vodojemu, ktera jiZz dle sdéleni obce
byla provozovatelem vodovodu deklarovana). Tvrzeni, ze PZ07 zpusobuje srlstani sidel, je
evidentné nepravdivé, mezi sidly zlstava nezastavény prostor, byt se k sobé obé sidla
vyrazné pfiblizuji. V pfipadé zastavitelnych ploch PZ15, PZ16, PZ18 je nutno opét
pfipomenout zakonem stanoveny jednoznaény pozadavek na preferovani zabord
objekty na plose jsou vyuzivany v souladu s pozadavky Uzemniho planu a cela plocha tvofi
zastavény stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) Stavebniho zakona.

Namitka €. 94
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zarazenim v nezastavéném uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souasné
platném uzemnim planu (uplné znéni po Zméné €. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
urcené pro bydleni v rodinnych domech, pro obCanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BYV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na predmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domu, obd&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komercni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkUd maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici verejné infrastruktury. Viastnici predmétnych pozemkl jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domu a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti vilastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou.

Z pohledu ochrany ZPF neni dan zadny ddvod pro ruSeni zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10. Chybi dlvody, pro¢ by tyto lokality mély byt vypustény, jiné pozemky s obdobnou
bonitou ZPF vSak vypoustény nejsou, at' uz se jedna o zastavitelné plochy, nebo o okrajové
pozemky v zastavéném uzemi, které by mélo byt zménou uzemniho planu aktualizovano v
souladu s ustanovenimi stavebniho zakona. Pokud by kli¢em pro vypous$téni byla bonita ZPF,
bylo by nutné provéfit a vypustit &i zredukovat také jiné rozvojové plochy (napf. PZ07, PZ13,
nezastavéné okrajové Casti zastavitelného uzemi PP03, plocha ZS na severozapadé sidla),
nejen lokality ZP03, ZP10 a ZP05. Vypusténi pouze lokalit PP03, PP10 a PP05 je ucelové a
neproporcionalni. Zadame o ponechani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
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Oduivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Namitka €. 94 opakuje a drobné rozviji
argumentaci uplatnénou v namitce ¢. 92, kde je podrobné zdlvodnéno, pro¢ nelze k témto
argumentim pfihlédnout. V oddvodnéni namitky €. 92 jsou vyvraceny vesSkeré argumenty
uplatnéné v namitce €. 94.

Namitka €. 95
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna plda) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souCasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na predmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obanského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkU maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici vefejné infrastruktury. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych dom a velmi podstatnym snizenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruseny nejsou.

Z hlediska vzdalenosti ploch od sidla neni duvod pro vypusténi lokality PZ03 a PZ10.
V souladu s Zadoucim urbanistickym rozvojem je tfeba navrhovat zastavitelné plochy ve vazbé
na zastavbu sidla a jeho centrum. Za centrum sidla Charvatce je povazovan prostor pfed
obecnim ufadem, s parCikem, pomnikem a kaplickou. PFfi posouzeni vzdalenosti
zastavitelnych ploch od centra sidla neni davod pro vylou€eni lokalit PZ03 a PZ10. Lokality
PZ03 a PZ10 jsou od centra vzdalené cca 500 m. V podobné vzdalenosti se nachazi lokalita
PZ07. Lokalita PZ18 a PP01 je vzdalena cca 1300 Ci vice m, lokalita PZ12 a PZ16 cca 1600
m a vice, lokalita PZ15 dokonce cca 1900 m. Zadame proto o zachovani lokalit PZ03 a PZ10,
protoZe se jedna o lokality ve vyrazné vétsi blizkosti k centru sidla Charvatce, nez jsou plochy
PZ18, PP01, PZ12, PZ16 a PZ15, které vypoustény nejsou.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Namitka €. 95 opakuje a drobné rozviji
argumentaci uplatnénou v namitce €. 92 a v namitce ¢. 93. Podrobné zdivodnéni, pro¢ nelze
k témto argumenttim pfihlédnout, je obsazeno v odldvodnéni rozhodnuti o téchto namitkach
(€. 92 a €. 93).

Argument vzdalenosti od centra ,sidla“ je chybny, nebot vztahuje vzdalenost
zastavitelnych ploch od centra sidla Charvatce, zatimco pfedmétné zastavitelné plochy
rozvijeji ostatni sidla obce.
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Namitka €. 96
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich €astech, které jsou v soucasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obéanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komer¢ni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemk( maiji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domu a
souvisejici verejné infrastruktury. Viastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych dom a velmi podstatnym snizenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti vilastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou.

Z hlediska ochrany existujicich pfirodnich hodnot, zahrnujicich ochranu lesa, uzemniho
systému ekologické stability, vodnich tokl a vodnich zdrojli, pfirodniho parku a krajinné
struktury v€etné Clenitosti terénu, jsou lokality PZ03 a PZ10 pro vystavbu vyrazné vhodnéjsi
nez nékteré jiné zastavitelné plochy, které vsak provérovany k vypusténi nejsou.

Z pohledu ochrany lesa by bylo zadouci vypustit zastavitelné plochy a nezastavéné
Casti zastavéného uzemi, které se nachazeji v blizkosti lesa, tedy redukce PZ12, PZ15,
CasteCné PZ16, zredukovat PP01 namisto jejiho celého zahrnuti do zastavéného uzemi,
pfestoze je zastavéna jen v Casti, ve zbyvajici ttméf 1 ha velké ploSe vS8ak byla vyuZivana k
jinym uc&ellm nez pro bydleni, jeji CasteCna redukce by tedy byla opravnéna. Naproti tomu
lokality PZ03 a PZ10 jsou umistény v navaznosti na sidlo Charvatce, ve velké vzdalenosti od
lesa, bez vlivu na VKP.

Z ddvodu ochrany USES by pfichazela v Gvahu redukce plochy BV PP03 v severni
&asti. Lokality PZ03 a PZ10 jsou v8ak od USES vzdalené, bez jeho negativniho ovlivnéni, neni
tedy dlvod je vypoustét, zadame o jejich ponechani.

Z davodu ochrany vodnich toku by pfichazelo v tvahu vypusténi ¢i redukce BV PPO03,
ktera je ve skute€nosti loukou, pfipadné PZ13, nikoliv vSak lokality PZ10 a PZ03. U PZ03 se
dle evidence nenachazi vodni tok, ale pouze ostatni vodni linie, ktera v8ak neni VKP ze
zakona.

Vychodné od sidla se nachazeji vodni zdroje, jejichz ochranna pasma zasahuji na
uzemi obce Charvatce. Do ochranného pasma vodnich zdroju Il. stupné vnitfniho spada
lokalita PPO1 a PZ12, které by z tohoto pohledu by mély byt provéfeny k vypusténi nebo k
redukci, na rozdil od lokalit PZ03 a PZ10, nachazejicich se ve velké vzdalenosti od vodniho
zdroje a jeho ochrannych pasem.

132



Z pohledu ochrany pfirodniho parku by mély byt pro vylou€eni provéfeny lokality
navrzené uvnitf tohoto parku tedy PZ08, PZ09, redukce PZ12, PZ15, redukce PPO01, &i v jeho
blizkosti PZ07, PZ11, PZ18, PZ16. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 jsou od pfirodniho parku
vzdalené, zadame proto o jejich ponechani.

Z hlediska krajinné struktury by bylo vhodné zachovat mista atraktivni, napf. mista s
vyhledy do okoli, ktera se podle Uzemné analytickych podkladii ORP Mlada Boleslav z roku
2020 nachazeji ve vyvySené casti obce na jihovychodu, s oznaCenim jako vyznamny
vyhlidkovy bod. Z pohledu zachovani cenné krajiny pro vefejnost by bylo vhodné provéfit k
vypusténi lokality PZ16 a PZ18. Mezi témito lokalitami je sice vymezeno nezastavéné uzemi
v malém rozsahu, ale vystavba v lokalitach okolo (PZ18 a PZ16) by misto vyhledu vyznamné
proménila k hor§imu a rozhledu do krajiny v nemalé ¢asti zabranila. Naproti tomu lokality PZ03
a PZ10 takovad mista nezabiraji a krajinnému razu neskodi. Zadame o ponechani
zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10, které nezabiraji cenna mista v obci z hlediska
atraktivity krajinné struktury, na rozdil od jinych zastavitelnych ploch v obci (napf. PZ16 a
PZ18).

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Podatelé tvrdi, Ze z hlediska pfirodnich
spoleCenstev jsou v obci méné vhodné plochy nezli zastavitelné plochy PZ03 a PZ10. S timto
tvrzeni Ize na zakladé argumentace podatelt souhlasit.

Podatelé zpochybruji vymezeni plochy PP03. Na zakladé pfipominky, kterou podatelé
integrovali do svého podani v ramci ,namitky ¢. 28 doSlo k vypusténi této plochy pfestavby,
ktera by méla byt nahrazena stavovou plochou v souladu se stavajicim vyuzitim.

Z hlediska blizkosti lesnich pozemku, a tedy ze zakona hajené vzdalenosti do 50 metr
od okraje lesa, povazuji podatelé za nevhodné vymezeni nékterych jinych zastavitelnych
ploch, které by tak mély byt dle jejich nazoru vypustény pfednostné, namisto zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10. Provéfovani vypusténi plochy PZ12 je bezpfedmétné, nebot na této plose
(s rozlohou cca 1 000 m?) jiz probéhla vystavba a plocha je v plné rozsahu realizovana,
pficemz se nepotvrdila jeji problematiCnost z hlediska ochrany lesa. U plochy PZ15 uzemni
plan pfijal opatfeni, ktera maji za cil zajistit odstup od lesnich pozemku. Duavody, pro€ bylo
zahrnuti plochy PP01 do zastavéného Uzemi spravné a nezbytné, jsou uvedeny v odlvodnéni
navrhu rozhodnuti o ,namitkach ¢&. 38, €. 39, €. 40, €. 41, €. 42, €. 43“. PfedevSim je vSak nutno
konstatovat, Ze platna legislativa nezmifiuje skuteCnost, Zze by méla byt vystavba ve
vzdalenosti do 50 metrd od okraje lesa omezovana. Stanoveno je pouze, Ze v ramci
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa se k umistovani staveb vyjadfuje organ ochrany lesa. Toto
opatfeni slouzi nikoliv pro ochranu lesa samotného, ale kvuli zabranéni vzniku pfipadnych
$kod, zplisobenych zejména padem stromu. Skodam Ize branit i technickymi opatfenimi, ktera
jsou v nékterych pfipadech pfijimana a povaZovana za dostate¢nou kompenzaci rizika. Na
rozdil od tohoto ustanoveni, ustanoveni zakona €. 334/1992 Sb. chrani zemédélsky pudni fond
pred znehodnocenim, aby mohl byt nadale uzivan k zajisStovani potravinové produkce. Zde
Zadné technické kompenzace nejsou mozné.

Argumentace prvky uzemniho systému ekologické stability (USES) neni relevantni,
nebot Zadna zastavitelna plocha ani plocha pfestavby na uUzemi obce nezasahuje do
vymezeného prvku (USES).

Argumentace ochranou vodnich tokd neni relevantni, nebot Zadna zastavitelna plocha
ani plocha pfestavby na Uzemi obce nezasahuje do vodniho toku ani jeho vymezeného
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zaplavového uzemi. V blizkosti vodniho toku byla vymezena Zménou €. 3 plocha pfestavby
PPO03, ktera vSak bude na zakladé vysledkl tohoto vefejného projednani z feSeni vypusténa.

Poloha v ochranném pasmu Il. stupné vodniho zdroje neni pfekazkou pro bytovou
vystavbu. Zastavitelna plocha PZ12 i plocha pfestavby PP01 jiZ navic byly realizovany, jejich
hodnoceni je tedy bezpfedmétné.

Poloha v blizkosti pfirodniho parku neni v zadném sméru prekazkou pro vystavbu.
Plochy PP01 a PZ12 jiz byly realizovany, jejich dalSi provéfovani je tedy bezpfedmétné.
Zastavitelné plochy PZ08 a PZ09 se nachazeji uvnitf zastavéného Uzemi, zatimco plocha
PZ15 se nachazi v proluce mezi dvéma zastavénymi uzemimi. Ani poloha uvnitf pfirodniho
parku vSak neni apriori pfekazkou pro vystavbu rodinnych doma (coz vyplyva i ze skute¢nosti,
Ze do ploch pfirodnich parku jsou zahrnovana i stavajici sidla).

Misto vyhledu, vymezené v uzemné analytickych podkladech, neni vystavbou na
zastavitelnych plochach dotéeno. Specifikovany vyhlidkovy bod se nachazi na hrané
vyznamného terénniho zlomu a poskytuje vyhled do kraje smérem na Smilovice, pfipadné
Lusténice. Pravé v ose této vyhlidky pak lezi zastavitelné plochy PZ03 a PZ10. Pokud by tedy
stanoveni tohoto bodu mélo byt argumentem pro vypusténi nékterych zastavitelnych ploch,
jsou to pravé tyto vypousténé plochy.

Namitka €. 97
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna puda) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souCasné
platném Uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
urcené pro bydleni v rodinnych domech, pro obCanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob¢anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obanského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkU maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici verejné infrastruktury. Viastnici pfedmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domd a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruseny nejsou.

Uzemi obce Charvatce je dle Zasad uzemniho rozvoje Stfedodeského kraje (ZUR)
zarazeno do oblasti se shodnym krajinnym typem NO7 — krajina relativné vyvazena. Dle bodu
(218) ZUR vymezuji krajinu relativngé vyvaZzenou v UGzemich odpovidajicim témto
charakteristikam: a) relativné pestra skladba zastoupenych druhi pozemku; b) nepfevazuji ani
ekologicky labilni ani ekologicky stabilni plochy. Dle bodu (219) ZUR stanovuiji tyto zasady pro
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planovani zmén v Uzemi a rozhodovani o nich: a) dosazeni relativné vyvazeného pomeéru
ekologicky labilnich a stabilnich ploch; b) zmény vyuziti uzemi nesmi narusit relativné
vyvazenou krajinu nebo zabranit dosazeni vyvazeného stavu. V bodu (207) ZUR stanovuji pro
ukol pro uzemni planovani: a) upfesnit vymezeni a zasady péce o krajinu pro jednotlivé
krajinné typy v uzemnich planech na zakladé podrobnéjsich informaci dostupnych na této
urovni fedeni dotéeného spravniho tzemi. Ukolem tzemniho planu je navrh Gzemi, ve kterém
nepfevazuji ani ekologicky labilni, ani ekologicky stabilni plochy. Zastavitelné plochy PZ03 a
PZ10 jsou navrzeny na poli, které predstavuje ekologicky labilni plochy, bez vyznamné pestré
skladby pozemku. Navrh vystavby se zahradami na misté pole podpofi ekologickou stabilitu
uzemi. Naproti tomu lokality zabirajici cenna mista v krajiné, at' uz se jedna o plochy v blizkosti
lesa (napf. PZ12, PZ15, &aste¢né PZ16 a v &asti PP01), v blizkosti USES (napf. PP03), v
blizkosti vodnich tokl (napf. PP03, PZ13), v ochrannych pasmech vodnich zdroji (napf. PP01,
PZ12), uvnitf pfirodniho parku (napf. PZ08, PZ09, PZ12, PZ15, redukce PP0O1 &i v jeho
blizkosti (napf. PZ07, PZ11, PZ18, PZ16) nebo v atraktivnich ¢astech krajiny (napf¥. napf. PZ16
a PZ18), krajinu relativné vyvazenou poskozuji ubiranim ploch s pestiejSi skladbou
zastoupenych druhd pozemkii. Zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10,
které v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje podporuji krajinu
relativné vyvazenou a nesnizuji jeji hodnotu, na rozdil od zastavitelnych ploch uvedenych
vySe.”
Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Obdobné jako v namitkach ¢. 92 az ¢. 96
je i zde nutno brat v potaz pfedevsim pozadavky pfimo vyplyvajici z platné legislativy, v tomto
pfipadé ze zakona ¢&. 334/1992 Sb., ktery pfimo zamezuje zaboru zemédélského pudniho
fondu s I. a ll. tfidou ochrany, pokud neni na tomto zaboru prokazan prevazujici vefejny zajem.
vzhledem k rozsahu vymezenych zastavitelnych ploch, ktery excesivné pfekraCuje pfiméfeny
rozvoj obce, je tak v souladu s timto zakonem nutno vyradit praveé plochy, které lezi na plidach
s I. a Il. tfidou ochrany. Toto zakonné ustanoveni je nutno zohlednit prioritné. Argumentace,
Ze zaborem pro vystavbu je chranéna krajina, je tak v tomto pfipadé slaba. Nadto plati i pro
ostatni zastavitelné plochy, zejména PZ07, PZ13, PZ16 a PZ18. Plochy PZ12 a PP01 jsou jiz
realizovany v souladu s platnymi rozhodnutimi stavebniho ufadu. Tvrzeni o ,atraktivni ¢asti
krajiny“ v pfipadé lokalit PZ16 a PZ18 je nepodlozené, jedna se o plochy orné pldy, v pfipadé
plochy PZ18 navic jiz Caste€né zastavéné nebo pro vystavbu fakticky pfipravené a prakticky
ze tfi stran obklopené zastavénym uzemim. Rovnéz tvrzeni o ,cennych mistech v krajiné“ je
dokladovano pouze opétovnym konstatovani skute¢nych nebo domnélych &i tvrzenych limitd
vyuziti, které byly jednotlivé zpracovany jiz v namitce €. 96.

V kapitole ZUR Vymezeni cilovych charakteristik krajiny je dale uveden pozadavek
preferovat vyuZziti rezerv v zastavéném uzemi sidel, zejména proluk a prestavbovych uzemi
pfed vymezovanim zastavénych ploch ve volné krajiné. Tento pozadavek svédc&i napfiklad ve
prospéch ploch prestavby PP0O1 a PPO03, proti nimz podatelé rovnéz vznesli pfipominky.
Vztahnout je ho mozné i na zastavitelnou plochu PZ15, ktera tvofi proluku mezi dvéma
zastavénymi Uzemimi (v souladu s literou § 58 Stavebniho zakona by bylo mozno tuto plochu
zahrnout do zastavéného uzemi podle odst. 1 pism. b) citovaného paragrafu).

Namitka €. 98
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
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Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemé&délské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souCasné
platném Uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
ur¢ené pro bydleni v rodinnych domech, pro obCanské vybaveni a komunikace, vyznaené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemk( maiji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domu a
souvisejici vefejné infrastruktury. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poSkozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domu a velmi podstatnym snizenim hodnoty
pfedmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemkl ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zarazovanych do ploch pro bydleni.

Z hlediska socialni soudrznosti obyvatel neexistuje divod pro vypusténi lokality PZ03,
PZ10 a PZ05. V odlGvodnéni navrhu Zmény ¢&. 3 se sice jako duvod objevuje ohled na socialni
soudrznost obyvatel, ale nikde neni vysvétleno, jak je to mySleno a jakym zplUsobem je
vypousténi zastavitelnych ploch, obsahujicich plochy pro obanské vybaveni, prospésné pro
socialni soudrznost obyvatel. NedoSlo k posouzeni, zda by vypusténi jinych zastavitelnych
PZ10. Pokud by se tim minila prostorova blizkost obytnych lokalit, v uzemnim planu jsou
vymezeny zastavitelné plochy od sidla vyrazné vzdalenégjsi (PZ18, PP01, PZ16, PZ15 ¢&i
dokonce navic odtrzené (PZ16, PZ15), tyto lokality vSak ucelové vylouceny nebyly. Lokality
PZ03 a PZ10 prostorové posiluji provazanost existujici lokality na jihu sidla a se zastavbou v
okoli centra sidla, jejich vypusténim se stavajici lokalita na jihu stane téméf odlou¢enou, bez
vize jejiho propojeni s jadrem sidla.

Z pohledu uzemniho planovani je socialni soudrZznost obyvatel (socialni pilif)
predstavovan obCanskou vybavenosti v€etné jeji dostupnosti a vefejnymi prostranstvimi, ve
smyslu § 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, a § 34
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, dle kterého jsou vefejnym prostranstvim vdechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. V § 7 vyhl.
501/2006 Sb., je stanoveno: ,Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obCanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.“ Obec Charvatce ma z pohledu § 7 nedostate¢né
zastoupeni vefejnych prostranstvi. Soucasti vypousténych lokalit jsou také plochy OM (plochy
ob&anského vybaveni — komeréni zafizeni mala a stfedni) a OS (plochy ob&anského vybaveni
— plochy pro télovychovu a sport), které byly jako jedny z mala ploch na uzemi obce uréené
pro ob¢anské vybaveni tohoto typu. Plocha OM a OS v lokalité PZ10 je vhodnym zplsobem
umisténa v blizkosti kfizovatky komunikaci, s moznosti vyuZiti jednak obyvatel novych lokalit
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(na jihu sidla) i stavajici zastavby sidla Charvatce. V uzemnim planu z roku 2009 byla plocha
pro ob&anské vybaveni navrZzena i v nové jizni ¢asti sidla, z jihozapadu sousedici s lokalitou
PZ10. Ve zméné ¢&. 1 byla vSak tato plocha ob&anského vybaveni pfesunuta na ukor plochy
pro bydleni do lokality PZ10. V lokalité PZ10 se tak rozsah ploch pro vefejnou vybavenost
zvysil z cca 3000 m2 na cca 4000 m2. Nyni se navrhuje upIné vypusténi lokality PZ10 v&etné
ploch pro obCanské vybaveni, obec se tak zbavuje téméfr poslednich ploch obc¢anské
vybavenosti a vefejnych prostranstvi na uzemi obce a vSech ploch vefejné vybavenosti pro
novou lokalitu na jihu sidla. Jedina zbyvajici navrhovana plocha OS je navrzena na jihu zcela
odlou¢ené lokality PZ16, uplné na okraji obce mimo sidlo v krajiné, bez péSi dostupnosti a
realné vyuzitelnosti vétSiny obyvatel obce. Vypusténim lokality PZ10 se tedy socialni
soudrznost obyvatel zasadnim zplsobem zhorSuje, navic tak neni dodrzen pozadavek na
zastoupeni vefejnych prostranstvi v zastavitelnych plochach podle § 7 vyhlasky 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, pro lokalitu na jihu sidla i pro celé uzemi obce.
Neni stanoven zadny zpUsob, jak dostateCné zastoupeni ploch vefejnych prostranstvi a
obcCanské vybavenosti v rozvojovych plochach zajistit. Ani u nové plochy BV PP03 neni zadny
takovy pozZzadavek stanoven, prestoze se jedna o plochu velké rozlohy, nad 2 ha. Argument,
Ze se lokality PZ03 a PZ10 vypousti z divodu socialni soudrznosti obyvatel, je zcela lichy a
mylny. Ostatni lokality, neobsahujici zadné plochy pro ob&anské vybaveni, vypoustény nejsou
(napf. PZ13, PZ07, PZ18, PP01, PZ15), neni ani vypousténa lokalita PZ16, ktera vzhledem ke
své rozloze obsahuje vyrazné mensi podil zastoupeni ploch pro obCanské vybaveni nez PZ10,
navic umisténych na podstatné méné vhodném misté& na okraji obce. Zadame o zachovani
zastavitelnych ploch v lokalitach PZ03 a PZ10 v rozsahu po Zméné €. 1 a 2, protoze tyto
lokality nejenze nesnizuji, ale vyznamnym zplUsobem zachovavaji a podporuji socialni
soudrznost obyvatel.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Podatelé v namitce zpochybnuji pozitivni
vliv Zmény €. 3 na socialni soudrznost, pfi¢emz ovSem ve své argumentaci pouZzivaji pojmy
v zasadné posunutém vyznamu, a to v€etné vykladu legislativnich pozadavku. Tvrzeni, ze ,z
pohledu uzemniho planovani je socialni soudrznost obyvatel (socialni pilif) pfedstavovan
obCanskou vybavenosti v&etné jeji dostupnosti a vefejnymi prostranstvimi je nepodlozené.
Tento vyklad podatell je zjednoduSujici a silné zavadsjici. PFi vykladu pojmu socialni
soudrznosti musi byt zejména zohledné&na ,mira, s jakou se lidé citi zapojeni do spolecnosti,
pocituji sounalezitost a spoluodpovédnost k souboru obecné pfijimanych socialnich cilt a
hodnot za ucelem prekonavani negativnich dopadd z ¢€asto narustajici diferenciace
spolecnosti, a to zejména v obdobi s navySujici se migraci a popula¢ni kfivkou®* (Havran M.
12015/, Problematika soudrznosti spole¢nosti — Disertacni prace, Univerzita Karlova v Praze).
Z odlvodnéni Zmény €. 3 je patrné, Ze ohrozenim socialni soudrznosti je zde minén pravé
vyrazny migracni tlak spojeny s masivni vystavbou, zcela nepfiméfenou velikosti obce. Proto
ke snizeni tlaku na socialni soudrznost vede pravé vypusténi zastavitelnych ploch. Byt je
mozno se dohadovat, zda je vypusténi tfi zastavitelnych ploch dostateCnym opatfenim pro
zachovani socialni soudrznosti, je nezpochybnitelné, ze se jedna o alesponi dilCi odlehCeni
tlaku.

S ohledem na vypousténé plochy ob¢anského vybaveni je mozno konstatovat, ze tyto
plochy mély slouzit predevSim pravé novym zastavitelnym plocham. Jak je uvedeno
v oduvodnéni Zmény €. 3, po vypusténi ploch bydleni na zastavitelnych plochach PZ03 a PZ10
by byla poloha tohoto ob&anského vybaveni vici stavajicimu sidlu Charvatce do zna&né miry
periferni. S ohledem na blizkost navrhované plochy ob&anského vybaveni k dnes jiz
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zastavéné ploSe PP01 a polohu mezi touto plochou a centrem sidla je mozZno s timto terminem
polemizovat. Podatelé nicméné pozaduji zachovani zastavitelné plochy pouze jako celku,
samostatnou namitku proti vypusténi ploch ob&anského vybaveni neuplatnili. O zastavitelnych
plochach PZ03 a PZ10 tak musi byt v ramci vypofadani vefejného projednani rozhodnuto jako
o celku.

S ohledem na ob&anskeé vybaveni je pak nutno konstatovat, ze pravé v sidle Charvatce
je jeho mira pomérné vysoka. Ob&anské vybaveni naopak schazi v ostatnich dvou sidlech
obce. Zde by bylo vhodné kromé ploch bydleni vymezit rovnéz plochy ob¢anského vybaveni.
Casteéné se tak d&je na zastavitelné plose PZ16, jak poznamenavaiji i podatelé, ackoliv o
vhodnosti umisténi dané plochy je mozno rovnéz pochybovat. V ramci pozadovanych
Uuzemnich studii by vS8ak bylo vhodné vymezit i €asti ploch, které by slouzily ob&anskému
vybaveni. To je mozno zfizovat v ramci pfipustného vyuziti ploch BV. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto smyslu nebyla uplatnéna zadna pfipominka vuci Zméné ¢&. 3, nelze tento pozadavek
na zakladé vysledkl vefejného projednani do Zmény &€. 3 zapracovat. Pfi zadavani uzemni
studie by vSak mél i na toto byt bran zretel.

Podatelé se pak dopoustéji chybného vykladu § 7 vyhl. 500/2006 Sb. Ten je mozno
vztahovat pouze na vymezené zastavitelné plochy, nikoliv na stavajici vystavbu. Uplatnéni § 7
je mandatorni. Kazda zastavitelna plocha s vymérou nad 2 ha musi byt vybavena 1 000 m?
verejného prostranstvi odpovidajicich specifikaci z dané vyhlasky, resp. 2 000 m? pro plochu
s vymeérou nad 4 ha atd. Tato vefejna prostranstvi nemusi byt ploSné vymezena v iuzemnim
planu, jsou zfizovana v ramci pfipustného vyuziti jednotlivych ploch zpravidla pfi uzemnim
fizeni o déleni pozemkl. V zadném pripadé vSak do téchto ploch nelze zahrnovat plochy
ob&anského vybaveni, které se vymezuji podle § 9 vyhl. 500/2006 Sb. Dochazi zde tak
k miseni nesourodych pojma.

Z hlediska miry socialni soudrznosti je bezesporu dilezité i ob&anské vybaveni, jak
uvadéji podatelé. Ob&anské vybaveni slouzi k zajisténi zakladnich i nadstavbovych funkci
sidla a ma vliv na pocit sounalezitosti se sidlem. Je v8ak nutno opét konstatovat, Ze sidlo
Charvatce méa obc¢anské vybaveni (s ohledem na velikost obce) na velmi dobré urovni. DalSi
rozvoj ob&anského vybaveni pfitom v rozporu s tvrzenim podateld neni vylou€en, nebot
ob&anské vybaveni mlze byt jako pfipustné zfizovano na znaéné ¢asti uzemi sidla, zejména
na plochach bydleni ¢i smiSenych obytnych, ale i v ramci ploch vyrobnich. K tomuto v sidle
Charvatce dochazi (viz napf. prodejna feznictvi a uzenarstvi na ploSe vyroby).

Vypusténim zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 tak sice dochazi i k vypusténi
rozvojovych ploch pro obanské vybaveni, sou¢asné ale dochazi ke sniZeni tlaku na ob&anské
vybaveni v sidle. Pfitom jeho dalSi rozvoj neni vylou€en. Vypusténi ploch ob&anského
vybaveni tak nemuze byt argumentem, ktery by prevysSil vefejny zajem na snizeni (zejména
migracniho) populaéniho tlaku na sidlo.

Pofizovatel se ztotoziuje s tvrzenim, Ze ob&anské vybaveni v zapadnich sidlech obce
neni dostateC¢né, CasteCné i kvlli dosavadnimu malému rozsahu sidel. Vymezeni ploch
obCanského vybaveni v ramci nékteré ze zastavitelnych ploch by zde patrné bylo vhodné,
nemuze jej vSak feSit Zména ¢&. 3.

Argumentace tykajici se plochy PP03 je v danou chvili bezpfedmétna, nebot tato
plocha bude na zakladé vysledkul verejného projednani z feSeni Zmény ¢&. 3 vypusténa.
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Namitka €. 99
¢ nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Eastech, které jsou v soucasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komer¢ni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemk( maiji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domu a
souvisejici verejné infrastruktury. Vlastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych dom a velmi podstatnym snizenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti vilastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zarazovanych do ploch pro bydleni.

V navrhu Zmény &. 3 jsou uvedeny mylné a neodpovidajici divody pro vypusténi
lokality PZ03 a PZ10. Uvadi se, Ze u téchto ploch nebyly shledany pfekazky z hlediska zajisténi
cilt a ukold uzemniho planovani. To stejné by se vSak mohlo tvrdit o kterékoliv jiné zastavitelné
ploSe na Uzemi obce, ktera by timto zplsobem byla ,provéfovana“. Z hlediska cilt a ukolu
uzemniho planovani neexistuji zadné konkrétni divody, pro€¢ by predmétné lokality bylo
nezbytné vypustit, a pro¢ by takové pfipadné duvody platily pouze pro vypousténé lokality, a
nikoliv pro ostatni zastavitelné plochy, které jsou v uzemnim planu ponechany. V uzemnim
planu je vétsSina zastavitelnych ploch ponechana, ackoliv také dosud neni zastavéna, nebo v
podstatné Casti zastavéna. Tomu odpovida i skuteCnost, Ze na téchto dosud nevyuzitych
zastavitelnych plochach (Pz03, PZ07, PZ18) se Zménou &. 3 stanovuje pozadavek na
zpracovani uzemni studie.

Pokud by kli¢em pro vypousténi byla bonita ZPF, bylo by nutné vypustit ¢i zredukovat
také jiné rozvojové plochy (napf. PZ07, PZ13, nezastavéné okrajové Casti zastavitelného
uzemi PP03, plocha ZS na severozapadé sidla), nejen lokality ZP03, ZP10 a ZP05, a fadné
aktualizovat zastavéné Uzemi podle predpist. V odudvodnéni navrhu Zmény €. 3 je mylné
uvedeno: ,Dle zvlastnich pravnich pfedpist je nepfipustné délat zabory zemédélského
pudniho fondu s I. nebo II. tfidou ochrany, pokud neni prokazan vyrazné prevysujici vefejny
zajem na tomto zaboru.” Toto je v8ak tvrzeni vytrzené z kontextu, toto ustanoveni se pouziva
pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch, nemize byt samo o sobé& divodem k redukci
zastavitelnych ploch jiz vymezenych v platném uzemnim planu. Zastavitelné plochy v platné
uzemné planovaci dokumentaci jsou jiz odsouhlaseny dotCenymi organy, s pfihlédnutim k
dalSim vefejnym zajmum, v€etné organu ochrany ZPF, ktery posuzuje zabory ZPF. V zakonu
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, je v § 4 stanoveno: ,(1) Pro
nezemédeélské ucely je nutno pouzit pfedevSim nezemédélskou pudu, nezastavéné a
nedostate¢né vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach
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stavebnich pozemkud staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim
prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném pfipadé dojit k odnéti zemédélské plidy ze
zemeédélského pudniho fondu, je nutno pfredevsim a) odnimat zemédélskou pladu prednostné
na zastavitelnych plochach, b) odnimat pfednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem
kvality puady jsou tfidy ochrany,”. Dle tohoto zakona se tedy pfednostné odnima zemeédélska
puda v zastavitelnych plochach (vymezenych v platném tUzemnim planu), jako dalSi kritérium
az poté nasleduje kvalita pady. Ustanoveni se pouziva pfi navrhu nového uzemniho planu,
nebo pfi vymezovani dalSich novych zastavitelnych ploch ve zméné Uzemniho planu, i pfi
navrhu nového uzemniho planu, kdyz obec ma starSi platny uzemni plan s vymezenymi
zastavitelnymi plochami. Nikde neni stanoveno, ze by se v platném tzemnim planu po nékolika
letech meély nahle vypoustét zastavitelné plochy na pudach vyssi bonity. Teoreticky by pfi
zpravé o uplatiiovani uzemniho planu dle § 55 stavebniho zakona dotéené organy mohly ve
vyjadfeni obecné upozornit, ze obec ma mnoho zastavitelnych ploch, a ze by bylo vhodné je
zredukovat, ale ani v tomto pfipadé neni stanovena povinnost zastavitelné plochy vypustit.
Zména €. 3 je vSak pofizovana z vlastniho podnétu obce, kde si obsah pfipravilo a schvalilo
samo zastupitelstvo obce. Ve zpravé o uplatiiovani k UP Charvatce, projednavané pred
Zménou €. 2, je uvedeno: ,Zprava o uplatfiovani konstatovala, Ze je na Uzemi obce v soucasné
dobé vymezeno cca 27 ha zastavitelnych ploch, na kterych dosud nebyla zahajena vystavba.
Soucasné v8ak nebylo prokazano, Ze by do budoucna tyto plochy nebyly vyuZitelné. Nevznikla
tak objektivni potfeba vyfazeni nékteré z lokalit ze zastavitelnych ploch, a to ani ze strany
majitelll pozemku, ani ze strany politické reprezentace obce.“ Dle zpravy o uplatfiovani tedy
neexistuje davod pro vypusténi jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Vypusténi pouze lokalit
PZ03, PZ05 a PZ10 je ucelové, protozZe jiné lokality s obdobnymi nebo dokonce horSimi
podminkami jsou ponechany a provéfovany k vypusténi nebyly, v nékterych mistech dokonce
dochazi k navySovani ploch pro bydleni a k nezakonnému rozsifovani zastavéného uzemi.

Ochrana ZPF neni jediny a hlavni vefejnym zajem, kterym by bylo nutné se fidit u
rozvojovych ploch. Uzemni plan musi zohlednit a zkoordinovat mnoho vefejnych z&jma v
uzemi, pficemz neni stanoveno, ktery vefejny zajem kdy pfevazuje. Mezi vefejné zajmy
prevazujicimi nad zajmy ochrany ZPF muze patfit urbanisticka vhodnost lokalit PZ03 a PZ10,
oproti jinym zastavitelnym plocham blizkost k centru sidla, podpora socialni soudrznosti
navrhem ploch pro vefejnou infrastrukturu - ob&anské vybaveni a vefejna prostranstvi, slouzici
pro existujici lokalitu na jihu i pro puvodni zastavbu sidla, pfi posuzovani riznych lokalit i
nenarusovani cennych krajinnych struktur a pfirodnich hodnot (existujici vzrostla zelen, les,
mokrad a louky u potoka a rybniku, pro obec jedineéné misto vyhledu apod.).

Neni pravda, Ze vypousténé plochy pro obCanské vybaveni mély slouzit pouze pro
vypousténé lokality, pfesunutim ploch obCanského vybaveni z lokality na jihu do PZ10 ve
Zméné €. 1 byly navrzené plochy urCeny také pro lokalitu na jihu, dnes jiz z velké &asti
zastavénou, neobsahujici zadné plochy pro obCanské vybaveni a vefejna prostranstvi ve
smyslu § 7 vyhl. 501/2006 Sb. Neni pravda, Zze vypousténé plochy pro ob&anské vybaveni v
lokalité PZ10 jsou umistény na periferii obce. Navrzeny byly v blizkosti kfiZovatky na rozhrani
puvodni zastavby a novéjsi lokality na jihu sidla, vytvarely urcité centrum novych lokalit ve
vazbé na stavajici sidlo, byly navrZzeny obklopené vystavbou RD, umoziiovaly pfirozené
propojeni obyvatel novych lokalit a obyvatel puvodnich. Naproti tomu plocha OS v lokalité
PZ16, ktera je umisténa upIné na okraji obce bez vazby na puvodni zastavbu, je skute¢nou
periferii obce, v mnohem vétsi vzdalenosti od sidla, pfitom je tato plocha OS i lokalita PZ16
ponechana.
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Zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10, protoZe divody pro
jejich vypusténi jsou mylné a nedavajici smysl v kontextu celého Uzemi, v porovnani s
ostatnimi zastavitelnymi plochami, které jsou ponechany.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Podatelé chybné uvadéji, Zze na ploSe
PZ03 je vyzadovana Gzemni studie. Plocha PZ03 je v8ak z fe$eni Uzemniho planu Zmé&nou
€. 3 vypousténa. Argumentuji zachovani ostatnich zastavitelnych ploch. To v8ak neni
argumentem pro nevypusténi nékterych jinych zastavitelnych ploch pfi zohlednéni vefejnych
zajmu, jakymi je snaha o sniZeni tlaku na socialni soudrznost a ochrana zemédélského
pudniho fondu.

Ve vztahu k vyuziti ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb. podatelé uvadéji, ze toto
ustanoveni se pouziva pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch, nemuaze byt samo o sobé
divodem k redukci zastavitelnych ploch jiz vymezenych v platném uzemnim planu. V tomto
ohledu je jejich konstatovani pravdivé, nicméné skute€nosti je, Ze poloha na plochach s Il.
tfidou ochrany neni dlivodem pro vypusténi plochy. Tim neni ani skute¢nost, ze byly plochy
(stejné jako nékteré jiné) dosud nevyuzité, resp. ze se s jejich vyuzitim dosud nezapocalo.
Dlvodem pro vypusténi zastavitelnych ploch je snaha zmirnit tlak na socialni soudrznost (viz
namitka €. 98). Ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb. obec vyuzila jako kli¢ pro vybér ploch,
které je nutné vypustit. Sou€asné obec zohlednila skute¢nost, Ze na nékterych plochach jiz
bylo s vyuziti zapoCato, takoveé plochy v feSeni ponechala.

Podatelé se odvolavaji na Zpravu o uplatiiovani z roku 2018, kterou pfimo cituji,
pficemz se vS8ak dopoustéji editaci textu a tim i hrubého zkreslovani vyznamu tohoto textu.
Zatimco podatelé uvadéji text ,Nevznikla tak objektivni potfeba vyfazeni nékteré z lokalit ze
zastavitelnych ploch, a to ani ze strany majiteld pozemkd, ani ze strany politické reprezentace
obce®, ve skuteénosti text znél ,Tuto skuteCnost neprokazal ani sam podatel. Pofizovatel
soucasné neobdrzel zadny pozadavek na vyrazeni nékteré z lokalit ze zastavitelnych ploch, a
to ani ze strany majiteld pozemku, ani ze strany politické reprezentace obce.“ Vyznam
skuteCného textu je tak presné obraceny. Je konstatovano, Ze je ploch vymezen nadbytek,
objektivni duvody (ij. technické nebo legaini) pro vyfazeni Casti ploch nebyly shledany.
Soucasné je v3ak fe€eno, Ze by plochy mohly byt vypustény (a z kontextu Ize dovodit, Ze by
to bylo zadouci), pokud by se tak rozhodl néktery z majiteli nebo politicka reprezentace obce.
Tato situace v souCasné dobé nastala. Tvrzeni podatell je tak hrubé zkreslené, nepravdivé a
je zjevné vedeno snahou manipulovat dikazy ve prospéch vlastnich zajma.

V poslednich tfech odstavcich této namitky podatelé opakuji argumenty z namitek €. 92
az 98 (a mnohych, zpravidla Caste€né zmateCnych vrozsahu namitek €. 1 az 91).
Konstatovani, ze uzemni plan nehaji pouze vefejny zajem na ochrané pidniho fondu, je
pravdivé. Divodem pro vypusténi zastavitelnych ploch je v§ak ochrana socialni soudrznosti,
ktera je jednim z hlavnich cili Uzemniho planovani. Na vypusténi zadné jiné zastavitelné
plochy nez zastavitelnych ploch PZ03, PZ05, PZ07, PZ10 a PZ13 nebyl prokazan tak silny
verejny zajem, jakym je pravé ochrana zemédeélského pudniho fondu. U ploch PZ07 a PZ13
bylo od vypusténi upusténo, protozZe na nich jiz zapo€ala realizace navrzeného vyuZiti (tj. byla
vydana uzemni rozhodnuti). U ploch PZ03 ani PZ10 toto neni mozno konstatovat. U plochy
PZ05 byla zjisténa vydané uzemni rozhodnuti, avSak pouze v ramci zastavéného uzemi, kde
odpovida stavajicimu vyuziti.
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Namitka €. 100
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemé&délské, orna pliida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Eastech, které jsou v soucasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obéanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komer¢ni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemk( maiji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domu a
souvisejici verejné infrastruktury. Viastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych dom( a velmi podstatnym snizenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti vilastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zarazovanych do ploch pro bydleni.

Vypusténi lokality PZ03 a PZ10 je v rozporu s Koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany
a rozvoje jeho hodnot, stanovenou v platném Uzemnim planu Charvatce v kapitole B, zejména
s bodem 1 ¢asti B.2 Hlavni cile rozvoje: ,Obec Charvatce pini funkci nestfediskového sidla
trvalého vyznamu. Jeji rozvojoveé predpoklady spocivaji v soustfedéném a cileném rozvoji
bydleni, dale ve vyuziti ¢asti zastavitelnych ploch pro ¢asteéné uplatnéni pobytové rekreace a
drobnych sluzeb v ramci smiSenych obytnych venkovskych ploch. Dale je v rozporu s bodem
1 &asti B.3 Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot: ,Hlavnim cilem ochrany hodnot uzemi je
Castecné zlepSeni Zivotniho prostfedi. Dnes uzemi obce predstavuje agroindustrialni krajinu s
vyraznymi civilizaénimi zasahy. | kdyz Ize konstatovat, Ze se jedna o uzemi se stfedni
ekologickou stabilitou, rozsahlé zemédélské plochy ornych pud a absence lesnich ploch jsou
rizikové faktory. Dojde-li k vyuziti zastavitelnych ploch bydleni venkovského typu a smiSenych
obytnych venkovskych ploch, dojde paradoxné i ke zvySeni ekologické stability krajiny, nebot
dojde ke zvyseni podilu trvalého zatravnéni a zvySeni podilu vysokorostouci zelené v ramci
zahrad rodinnych domu.” Vypusténi lokalit PZ03 a PZ10 neodpovida koncepci rozvoje uzemi
obce, stanovené v platném Uzemnim planu Charvatce. Zadame proto o jejich zachovani.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Podatelé tvrdi rozpor Zmény €. 3 s vétou
,Obec Charvatce pini funkci nestfediskového sidla trvalého vyznamu. Jeji rozvojové
predpoklady spocivaji v soustfedéném a cileném rozvoji bydleni, dale ve vyuziti Casti
zastavitelnych ploch pro &aste¢né uplatnéni pobytové rekreace a drobnych sluzeb v ramci
smiSenych obytnych venkovskych ploch®, obsazenou v koncepci rozvoje obce. Pofizovatel
tento rozpor neshledava a ani podatelé jej nijak blize nespecifikuji. V obci zUstava stale
dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch, jejichZ prostfednictvim je koncepce realizovana.
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Dale opakované tvrdi rozpor s nasledujicim textem Uzemniho planu: ,Hlavnim cilem
ochrany hodnot uzemi je Castecné zlepSeni zivotniho prostfedi. Dnes uzemi obce pfedstavuje
agroindustrialni krajinu s vyraznymi civilizanimi zasahy. | kdyz Ize konstatovat, ze se jedna o
uzemi se stfedni ekologickou stabilitou, rozsahlé zemédélské plochy ornych plid a absence
lesnich ploch jsou rizikové faktory. Dojde-li k vyuziti zastavitelnych ploch bydleni venkovského
typu a smiSenych obytnych venkovskych ploch, dojde paradoxné i ke zvySeni ekologické
stability krajiny, nebot dojde ke zvySeni podilu trvalého zatravnéni a zvySeni podilu
vysokorostouci zelené v ramci zahrad rodinnych domu.” Tento argument byl vyvracen jiz
v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢&. 57.

Tento text s charakterem odUvodnéni (nikoliv s charakterem koncepce) neni v rozporu
s cilem Zmény €. 3. Tim neni zvySovani ekologické stability, ale snizenu tlaku na socialni
soudrznost. Uvedené tvrzeni z Uzemniho planu, paklize je platné, zlistava v platnosti nadale.

Ohledné obavy podatell o zvySovani ekologické stability je pak mozno konstatovat, ze
Zména €. 3 stabilizuje pfedmétné uzemi jako plochy zemédélské — orné pldy, které pripousti
napf. zfizovani ,prvkd na ochranu proti vodni erozi“, mezi néz patfi pfedevSim meze a remizky.
Je-li tedy cilem podatel(i dosaZeni vy$&i miry ekologické stability, Uzemni plan ve znéni
Zmény €. 3 jim toto neznemoziuje.

Pofizovatel neshledal ve znéni Uzemniho planu a Zmény &. 3 rozpory, ktery by svou
povahou branily vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Namitka ¢. 101

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pFipominka:
o nesouhlas s aktualizaci zastavéného Uuzemi v rozsahu parcel 26/7 a 26/8 (oboji
k. 0. Charvatce u Jabkenic)
o nesouhlas se stanovenym vyuzitim parcel 26/7 a 26/8 (oboji k. u. Charvatce)

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uuzemi na pozemcich nebo jejich ¢astech, které jsou v souasné
platném uzemnim planu (uplné znéni po Zméné ¢. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace V. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na predmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obanského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gipiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkUd maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici vefejné infrastruktury. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
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pravech nemoznosti vystavby rodinnych domd a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruseny nejsou, nebo pozemk( nové zafazovanych do ploch pro bydleni, dokonce i pozemku
neopravnéné zafazenych do zastavéného uzemi.

Nesouhlasime s aktualizaci zastavéného Uzemi. Vzhledem k vypousténi lokalit pro
vystavbu z dlivodu ochrany ZPF nesouhlasime s aktualizaci zastavéného Uzemi, ktera neni v
souladu s § 58 a § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. (stavebniho zakona). Dle téchto
ustanoveni je ,zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti
jako stavebni parcela a dal8i pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici
souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami,*.

Pozemek 26/8 v k. 0. Charvatce u J. neni zastavény stavebni pozemek ani jeho
soucast, neni oploceny, neni pod spoleénym oplocenim se stavebni parcelou, netvofi souvisly
celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, je vyuzivan pro zemédélstvi, nikoliv jako
zahrada. Netvofi stavebni proluku, z vétsi ¢asti je obklopen volnou krajinou, nejedna se o
ostatni vefejna prostranstvi, neplni podminky pro zafazeni do zastavéného uUzemi, podle
stavebniho zakona nemuze byt soucasti zastavéného uzemi.

Pozemek 26/8 neni zahradou, ale je vyuzivan pro zemédélstvi, poZadujeme jeho
vymezeni jako plocha NZO v nezastavéném Uzemi namisto plochy ZS v zastavéném Gzemi.

Pozadujeme zruseni zastavéného uzemi zahrnujiciho do sebe pozemek 26/8 v k. u.
Charvatce u J. a zruSeni stavu plochy ZS (plochy systému sidelni zelené, zelef soukroma a
vyhrazena) na tomto pozemku, nebot se nejedna o stav, ale 0 zménu z plochy zemédélské na
plochu zelené soukromé ZS, a pozadujeme jeho zafazeni do plochy NZO (plochy zemédélské,
orna puda) v nezastavéném uzemi.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominek: Pfipominky nebudou zohlednény

Odlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V ramci uvedeného odidvodnéni nebyly
uplatnény zadné argumenty, které by rozporovaly vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
Pz10.

Oduavodnéni zplsobu vyporadani pripominek: Zména €. 3 neaktualizuje zastavéné
uzemi na pfedmétném uzemi. Zastavéné uzemi bylo vymezeno uzemnim planem. V uzemi
nenastaly takové zmény, které by umoznily dle § 58 Stavebniho zakona parcely ze
zastavéného uzemi vyjmout. Podrobné vypofadani argumentace ohledné stanoveni vyuziti
plochy v zastavéném uzemi je uvedeno v ramci oduvodnéni zplasobu vyporadani pfipominky
v bodé ,namitka ¢. 36“ podateld.

Déle je tfeba upozornit na znéni § 2 odst. (1) pism. c) Stavebniho zakona, kde je
uvadéno, ze souvisejici pozemky jsou ,zpravidla pod spole€nym oplocenim®. Oploceni tak
neni podminkou. Sou€asné neni pravdou, Ze by pozemky pod spoleénym oplocenim nebyly,
ackoliv se pfinejmensim z &asti jedna o zivy plot. U parcely €. 26/7 je pak naprosto zjevné, ze
je vyuzivana spolec¢né se zahradou na pozemku 29/1. Obé parcely maji charakter produkéni
zahrady, nikoliv plochy zemédélské.

Namitka ¢. 102

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
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¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e prFipominka: nesouhlas s vymezenim plochy pfestavby PP03

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich ¢astech, které jsou v soucasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
ur¢ené pro bydleni v rodinnych domech, pro obCanské vybaveni a komunikace, vyznaené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BYV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komer¢ni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemk( maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych doma a
souvisejici verejné infrastruktury. Viastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych dom a velmi podstatnym snizenim hodnoty
pfedmétnych pozemku, oproti viastnikim pozemkl ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zarazovanych do ploch pro bydleni.

Nesouhlas s plochou pfestavby PP03, vymezenou nové v ploSse BV (bydleni v
rodinnych domech — venkovskeé), kdyz jsou pfitom vypoustény zastavitelné plochy lokalit PZ03
a PZ10. Lokalita PP03 nema zajistény Zadny pfistup, pfitom se jedna o pomérné velkou
rozvojovou plochu pro bydleni, nad 2 ha. Dle uzemniho planu je plocha PP03 soucasti
zastavéného uzemi, fakticky se v3ak jedna o louku bez zastavby na okraji obce, kterou by bylo
mozneé zaradit do nezastavéného uzemi a tim ochranit bonitni ZPF a zeler v okoli vodniho
toku. Nejedna se o brownfield, ale o funkéni aredl s funkci ZivoCisSné vyroby a skladovani. Je
vyznamnym zpUsobem neruSi, coz se vSak neda fict o nové navrzené ploSe pro bydleni v
tésném sousedstvi plochy slouzici jako feznictvi s porazkou a jako zemédélska vyroba —
rybnikarstvi. | z tohoto pohledu je plocha PP03 méné vhodna pro bydleni nez vypousténé
PZ03 a PZ10. Vypousténi lokalit PZ03 a PZ10 z duvodu velkého mnozstvi ploch pro bydleni
nedava smysl, pokud se zaroveri na loukach plochy PP03 navrhuiji plochy pro bydleni. Lokalita
PPO3 je pro bydleni méné vhodna nez lokality PZ03 a PZ10 zejména kvuli neexistujicimu a
nezajisténému pfistupu k PP03, jedna se o pomérné velkou rozvojovou plochu bez zajisténi a
moznosti vymezeni vefejnych prostranstvi dle pfedpist (§ 7 a § 20 a § 22 vyhlasky 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, kde se mimo jiné pozaduje dopravni
napojeni na kapacitné vyhovuijici verejné pfistupnou komunikaci, ktera by méla mit Sitku min.
8 m. Zaroven v této nemalé ploSe neni zajiSténa zadna obCanska vybavenost. Bydleni v PP0O3
bude rugeno Zivod&isnou vyrobou, ktera je zménou &. 3 vymezovana a potvrzovana. Zadame o
zruSeni rozporu vznikajiciho pfi vymezeni plochy pro bydleni PPO3 a zaroven vypousténi
lokalit PZ03 a PZ10 z dGvodu mnoha ploch pro bydleni. Zadame o ponechani lokalit PZ03 a
PZ10 pro vystavbu.
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Pro plochu PP03 neni stanovena podminka regulaéniho planu nebo uzemni studie,
ktera by zahrnovala celé uzemi arealu, pfestoze se jedna o slozZité uzemi bez dopravniho
napojeni. Zadame o zrueni plochy PP03 pro bydleni.

Vymezovat dalSi plochy pro bydleni v PP03 a odlvodriovat jejich vhodnost tim, Zze by
se mél problém nadbytku ploch pro bydleni fesit vypusténim jinych zastavitelnych ploch, coz
vSak nebylo v obsahu zmény, ukazuje k tomu, ze obsah zmény nebyl nastaven spravné s
ohledem na prava vlastnikl na uzemi obce. Bydleni v ¢asti PPO3 neodstranuje zivociSnou
vyrobu, Zména €. 3 plochu pro zivociSnou vyrobu VVz a VVr v €asti potvrzuje, prestoze Ize
oCekavat nepfijatelnou zatéz pro pohodu bydleni v PP03. Pouze se tak vyuzije zelena plocha
louky u arealu pro bydleni, misto redukce ploch pro vyrobu a skladovani a misto ochrany ZPF
a pfirodniho charakteru lokality v blizkosti potoka.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka bude zohlednéna

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V ramci uvedeného odavodnéni nebyly
uplatnény zadné argumenty, které by rozporovaly vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10.

Odlvodnéni zpusobu vyporadani pripominky: Podatelé navrhuji postup v rozporu
s § 58 Stavebniho zakona, kdyz zmiriuji vypusténi plochy, Zménou €. 3 vyznacené jako PP03,
ze zastavéného uzemi. Argumentace proti plose PP03 byla uvedena jiZz v namitkach &. 28 az
€. 33, €. 58 az 60, €. 65 a ¢. 68. Argumenty se opakuji, a to v rozsahu platnych i neplatnych
argumentl. Na zakladé argumentace uvedené ve zminénych namitkach dosel pofizovatel
k zavéru, Ze zastavitelnd plocha ma byt z feSeni Zmény &. 3 vypusténa. Vyhodnocovani
opakujicich se argumentl je tak bezpfedmétné, divody pro vypusténi plochy PP03 jsou
uvedeny v pfedchozich ¢astech tohoto textu.

Namitka ¢. 103

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka: nesouhlas se zménou vyuziti ploch ZS na plochy BV

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souCasné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné &. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
ur¢ené pro bydleni v rodinnych domech, pro obfanské vybaveni a komunikace, vyznaené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob¢anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komer&ni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

146



Vlastnici pfedmétnych pozemkU maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici verejné infrastruktury. Vlastnici predmétnych pozemkl jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domu a velmi podstatnym snizenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruseny nejsou, nebo pozemkl nové zafazovanych do ploch pro bydleni.

Nesouhlas se zménou plochy ZS (zeleri soukroma a vyhrazena) na plochy BV (bydleni
v rodinnych domech — venkovskeé), kdyz se zarover vypousti zastavitelné plochy lokalit PZ03
a PZ10 z dlvodu nadbytku ploch pro bydleni a ochrany cenného ZPF. | s ohledem na nové
vymezeni plochy ZS na pozemcich ve vypousténé lokalité PZ05 se jedna o neproporcionalni
postup, kdy se bezdivodné nékterym vlastnikim pozemku plocha ZS ubira, jinym pfidava,
plocha BV se z nékomu ubira, druhym pfidava. Lze tedy oéekavat, Ze v pfisti zméné UP se
nyni nové vymezené plochy ZS zméni na BV, a protozZe jsou v zastavéném uzemi, omezeni
ustanoveni § 4 zakona o ochrané ZPF se na né nebude vztahovat. Nesouhlasime s
vymezenim plochy ZS (zelefi soukroma a vyhrazend) na pozemcich plvodné zastavitelné
plochy PZ05 z diivodu uvedeného vyse. Zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit
PZ03 a PZ10, protoZe se jejich vypusténim jednd o nepfiméfeny zasah do vlastnictvi,
nespravedlivy s ohledem na vymezovani novych ploch BV na pozemcich na jihu sidla (napf.
535/21, 535/20 a dalSich), tésné sousedicich s vypousténou lokalitou PZ03.“

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka nebude zohlednéna

Odlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce a zplsobu vyporadani pripominky:
V ramci uvedeného odlivodnéni je tvrzen nespravedlivy postup pfi vymezovani ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti. Podatelé vSak ve svém odlvodnéni nereflektuji skutecnost, ze
zatimco v pfipadé ploch PZ03 a PZ10 jde o vypusténi navrhu, u plochy ZS v tésném
sousedstvi plochy PZ03 jde o uvedeni stavu do souladu se stavajicim vyuzitim podle § 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde je vyslovné uvedeno, zZe ,se plochy bydleni obvykle samostatné
vymezuji za uCelem zajiSténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi, umozfujicim
neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel.“ Zahrady v ramci
zastavéného stavebniho pozemku tuto definici bezesporu a nadevsi pochybnost splfuji.
Zahrnuti téchto zahrad do ploch bydleni tak nelze zpochybnit, jedna se o postup podle platné
legislativy.

Obdobna situace plati i u ploch ZS, vymezenych v zastavéném Uzemi na vypusténé
zastavitelné plose PZ05. Dle vyhlasky €. 501/2006 Sb. se zda byt optimalni zahrnuti parcely
26/7 do ploch bydleni, nebot je vyuzivana spole¢né a shodné s parcelou 29/1, ktera je do
ploch bydleni zahrnuta. Obé tyto parcely tvofi zazemi domu &p. 71. Parcela 26/8 je parcelou
v zastavéném Uzemi, vymezeném Uzemnim planem. Parcela je oplocena (byt Zivym plotem)
a je plné zasitovana a pfipravena pro vystavbu. Dle téchto skuteénosti, podrobné rozepsanych
v ramci totozné ,,namitky &. 36“ tohoto podani, by tyto pozemky mély byt zafazeny do plochy
bydleni. K zahrnuti do ploch zelené soukromé a vyhrazené zpracovatel pfistoupil po konzultaci
s urCenym zastupitelem, aby pfedesli podezieni z diskriminaéniho jednani, a to s ohledem na
vlastnické vazby na starostu obce. Timto rozhodnutim je fakticky znemoznéna vystavba i na
pozemku, ktery uz byl pro tuto vystavbu zainvestovan. Dochazi tak k poSkozeni prav jeho
vlastnika, ktery nicméné proti tomuto FeSeni nepodal namitku. V ramci vyhodnoceni vysledku
vefejného projednani tak nelze tuto skutecCnost resit.
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Podatelé rovnéz naznacuji chybné zahrnuti obou pozemkl do zastavéného uzemi.
Pozemky byly do zastavéného Gzemi zahrnuty Uzemnim planem Charvatce v pGvodnim
znéni, v ramci néhoz bylo zastavéné Uzemi fadné projednano a schvaleno. Od doby jeho
projednani nenastaly ve vyuziti obou parcel takové zmény, které by podle § 58 Stavebniho
zakona umoznily jejich vyjmuti ze zastavéného uzemi (Stavebni zakon v tomto smyslu hovofi
o0 nezahrnuti ploch v intravildnu do zastavéného Uzemi, vyjimani ze zastavéného uUzemi
specificky nefesi, z logiky véci je tak nutno aplikovat obdobny postup).

Podatelé tak v ramci oddvodnéni nevznesli argumenty, na zakladé kterych by bylo
mozno pfehodnotit FeSeni navrzené Zménou €. 3. Rovnéz vznesena pripominka proti zahrnuti
parcel, dfive definovanych jako plochy ZS, do ploch BV, nema oporu v platné legislativé.

Namitka ¢. 104

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka: nesouhlas se stanovenim charakteristickych prvkd venkovské vystavby

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna pida) a
se zarazenim v nezastavéném uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souasné
platném uzemnim planu (uplné znéni po Zméné ¢. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
urcené pro bydleni v rodinnych domech, pro obCanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BYV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych dom(, obc&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komercni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gplného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkU maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici verejné infrastruktury. Vlastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domu a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkdl, oproti vilastnikim pozemkul ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zarazovanych do ploch pro bydleni.

Nesouhlas s chybnym stanovenim podminek v urbanistické koncepci v &asti C.3
tykajicich se charakteristickych prvkd mistni venkovské zastavby. V ramci téchto podminek se
pozaduje beze zbytku dodrzeni téchto podminek v zastavitelnych plochach, jedna se o tvar
budov, sklon stfech, typ a material oploceni, umisténi staveb na pozemku. Tyto podminky
pFislusi regulaénimu planu, uzemni plan je nesmi obsahovat v souladu s § 43 odst. 3 zédkona
¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), pokud se nejedna o Uzemni plan s prvky regula¢niho planu.
Pro Zménu €. 3 nebylo v rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni vyslovné uvedeno, ze bude
obsahovat prvky regulaéniho planu, neni tedy mozné, aby byly do navrhu Zmény €. 3
navrhovany podminky obsahujici prvky regulacniho planu. Organy uzemniho planovani,
stavebni Ufady ani jiné organy nesmi tyto podminky pozZadovat v souladu s pfechodnym
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ustanovenim zavedenych zakonem ¢&. 350/2012 Sb. Cl. Il, bodem 4: ,Casti uzemné planovaci
dokumentace, které podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti u€innosti
tohoto zakona, nemohou byt jeji soucasti, se nepouziji a pfi nejblizsi aktualizaci nebo zméné
musi byt z této dokumentace vypustény“. Zména &. 3 UP neobsahuje dostateénou ochranu
venkovského charakteru staveb, pozaduje se naprava fadnym zakonnym postupem.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka bude ¢astec¢né zohlednéna

Odlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V ramci uvedeného odidvodnéni nebyly
uplatnény zadné argumenty, které by rozporovaly vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10.

Odlivodnéni zplsobu vyporadani pripominky: Zmeéna €. 3 stanovila zakladni
charakteristické rysy vystavby v obci. Dle zjisténi pofizovatele tyto zakladni charakteristické
rysy odpovidaji skute€nosti. Tyto rysy tvofi jednotny charakter mistni vystavby, definuji
venkovskou podobu zastavby, identitu mista a tvofi tak architektonickou a urbanistickou
hodnotu, kterou je nutno uzemnim planem chranit. Pozadavek na ochranu hodnot vyplyva i
Z obsahu uzemniho planu, stanoveného vyhlaskou &. 500/2006 Sb., v pfiloze €. 7, odst. 1,
pism. b) a ¢). Jako hodnoty, které je nutné hajit, tak tyto charakteristické rysy maji byt do
Uzemniho planu zahrnuty.

Formulace, ktera je vyuzita v ramci Zmény €. 3, kdy se u nové vystavby vyZaduje jejich
dodrzovani, vSak jiZ nema pouze podobu ochrany hodnoty, ale konkrétniho regulaéniho prvku,
ktery uzemnimu planu nepfislusi. Na zakladé uplatnéné namitky je tak tfeba upravit znéni
Zmény €. 3 tak, aby chranila definované hodnoty, aniz by tvofila nepfiméfenou regulaci.

Namitka €. 105
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemé&délské, orna pida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souCasné
platném uzemnim planu (uplné znéni po Zméné €. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob¢anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na predmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obanského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkd maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych doma a
souvisejici vefejné infrastruktury. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domd a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
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predmétnych pozemkd, oproti vilastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zarazovanych do ploch pro bydleni.

U zastavitelnych ploch s pozadavkem uzemni studie je zfejmé, ze u téchto ploch
neprobéhla zadna zasadni stavebni aktivita, neni proto duvod, aby nebyly vypustény nebo
zredukovany namisto vypousténych lokalit PZ03 a PZ10. Divodem neni, Ze jejich provéreni
nebylo uvedeno v obsahu zmény, protoZe od obsahu je mozné se odchylit s uvedenim divodud,
pro€ se od obsahu navrh odchylil, analogicky jako u zadani tzemniho planu. V odtvodnéni
textu zmény UP & nového UP je pro tento ugel v pfiloze 7 k vyhlasce & 500/2006 Sb.
stanovena kapitola ,vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadani nebo vyhodnoceni splnéni
pozadavkl obsazenych v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény Uzemniho planu
pofizované zkracenym postupem®. Uzemni plan rozli§uje a stanovuje zastavéné Gzemi,
zastavitelné plochy a nezastavéné uzemi. Pfi vymezeni zastavéného uzemi je nutné dodrzet
ustanoveni § 58 a § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebni fadu (stavebni zakon), dale také jen stavebni zakon. Pozemky, které nejsou v
souladu s ustanovenim vySe, je mozné vymezit jako zastavitelné plochy nebo jako
nezastavéné uzemi. Déleni pozemkUl nebo oploceni neni divodem pro zafazeni pozemku do
zastavéného uzemi v souladu s ustanovenim vySe, neni to ani didvodem pro ponechani v
zastavitelné plose. Podobné neni divodem redukce podstatné Casti zastavitelné plochy
skute¢nost, Zze doslo k vystavbé jednoho rodinného domu, nebo k parcelaci na nékolik RD pfi
zastavéném uzemi, jako je tomu u lokality PZ07, kde ostatni pozemky nemalého rozsahu,
mimo povolenou vystavbu RD, mohou byt ze zastavitelnych ploch vypustény. Je zajimavé, zZe
v této lokalité doSlo k povoleni rodinného domu a déleni nékolika pozemkl v jeho okoli,
prestoze platny uzemni plan pozaduje v koncepci rozvoje obce v kap. B1 Zasady celkové
koncepce rozvoje obce: ,Pozemky zahrnuté do zastavitelnych ploch nelze samostatné délit &i
slu¢ovat, pokud neni zpracovan navrh parcelace celé zastavitelné plochy v souladu uzemnim
planem.” V pfipadé vystavby RD a déleni malé ¢asti lokality tato podminka zjevné dodrzena
nebyla. Rlzné délené pozemky a oploceni mohou byt sou€asti nezastavéného uzemi a bézné
jimi jsou (viz § 18 odst. 5 stavebniho zakona). Tedy ani déleni pozemku a oploceni nejsou
ddvodem, pro€ by pozemky délené a oplocené nemohly byt vypustény ze zastavitelnych ploch.

Argumentace, Ze lokality PZ03 a PZ10 nebyly vyuzity pro vystavbu RD a proto je mozné
je vypustit, nemulze obstat, protoze vétsina jinych lokalit, zejména vétSich zastavitelnych ploch
mimo zastavéné uzemi, nebyla také vyuzita pro vystavbu RD (zcela PZ16, PZ13, PZ15 nebo
v jejich podstatné ¢asti PZ07, PZ18) a presto tyto lokality vypoustény nejsou. Navic ze strany
vlastnikl pozemku lokalit PZ03 a PZ10 byly podnikany kroky sméfujici k vystavbé RD (viz
namitky vySe), avSak nebylo mozné tyto kroky dokon¢it, protoZe obec vydala stavebni uzavéru
na lokality PZ03, PZ05 a PZ10, na jiné lokality vSak stavebni uzavéra vydana nebyla, coz je
velmi ucelové a neproporcionalni.

Obec, namisto toho, aby si zpracovala zménu Uzemniho planu s prvky regulaéniho
planu pro zajisténi vhodného charakteru a struktury vystavby, se stanovenim podminek napf.
tvaru a sklonu stfech, omezeni poctu bytovych jednotek apod., velikosti stavebnich pozemkau,
s pozadavkem na zpracovani regulacnich pland pro vétsi lokality, které jsou projednavané
podle stavebniho zakona a zavazné na rozdil od uzemnich studii, od kterych je mozné se
odchylit, pfipadné alespori stanovila vhodné pozadavky pro zpracovani uzemnich studii napf.
rozlohu Ci procenta zastoupeni vefejnych prostranstvi v lokalitach, zelené pasy na okrajich
vystavby pfi pfechodu do volné krajiny apod., stanovila podminku zpracovani uzemni studie
na novou plochu pro bydleni PP03, ktera je v arealu funkéniho zemédélského druzstva zcela
bez pfistupu, vypousti lokality PZ03 a PZ10, ve kterych se chysta vystavba RD, pfitom vSak
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vystavba v obci neni fadné regulovana, protoze Uuzemni plan bez prvka regulacéniho planu
nesmi obsahovat podrobnosti nalezZejici regulaénimu planu, jako je napf. sklon stfech, a pokud
je obsahuje, nemohou byt vyzadovany.

Zadame o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 pro vystavbu v rozsahu dle tuplného znéni
po Zméné & 1 a 2 uzemniho planu, protoze kromé PZ05 nedoslo k provéfeni potieby
vypusténi u ostatnich zastavitelnych ploch na uzemi obce a protoze ani pfi vypusténi PZ03 a
PZ10 neni uzemnim planem zajistén vhodny krajinny raz obce a Zadouci charakter a struktura
zastavby. Vylouc€eni pouze ploch PZ03, PZ05 a PZ10 je svévolny a excesivni zasah vefejné
moci.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: Podatelé v odGvodnéni namitky opakuiji
argumenty, které byly uvedeny v textu namitky jiz nékolikrat a nékolikrat byly rovnéz
vypofadany. V prvni ¢asti tvrdi absenci aktivity na ostatnich zastavitelnych plochach, a tudiz
neduvodnost vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Dadvodem vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03, PZ05 a PZ10 vSak neni absence aktivity vedouci k vystavbé, nybrz nadbytecna
vymeéra zastavitelnych ploch s potencialnimi negativnimi dopady na udrzitelny rozvoj. Plochy
PZ03, PZ05 a PZ10 byly pro vypusténi vybrany, nebot lezi na pudach s vysokou tfidou
ochrany. Vzhledem k nadbyte€nému rozsahu zastavitelnych ploch nelze prokazat vyrazné
prevazujici zajem na zaboru takto kvalitnich zemédélskych pud, proto musely byt
vyhodnoceny. Na kvalitnich zemédélskych pudach lezi i zastavitelné plochy PZ07 a PZ13. Na
téch vsak jiz byla podle platného uzemniho planu vydana uzemni rozhodnuti, proto se obec
rozhodla k vypusténi téchto zastavitelnych ploch nepfistoupit. Konstatovani podatell, ze
vydani uzemniho rozhodnuti na ¢asti zastavitelné plochy neni prekazkou pro vypusténi zbylé
¢asti, mize byt za urcitych okolnosti pravdivé. Napfiklad v pfipadé zastavitelné plochy PZ07
je ovéem pravdivé pouze Castecné, protoZze pokud by dosSlo k vypusténi celého zbytku
zastavitelné plochy, byla by znemozZnéna i budouci vystavba na ploSe s vydanym Uuzemnim
rozhodnutim, a to s ohledem na ust. § 22 vyhl. 501/2006 Sb. o nejmensi Sifi vefejného
prostranstvi zpfistupfujiciho pozemek rodinného domu. S ohledem na tyto skute¢nosti se
obec rozhodla od vypusténi téchto ploch upustit. Jedna se o objektivni kli¢, vyuzity
z rozhodnuti volenych zastupcU obce, ktery nelze povazovat za diskriminacni. Nutno je
pfihlédnout i ke skute€nosti, ze i v pfipadé vypusténi ¢asti zastavitelnych ploch PZ07 a PZ13
Zménou ¢&. 3, nedoSlo by k dosaZeni cile, jehoz se podatelé namitkou snazi domoci, tj.
zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Podatelé upozoriuji na ,zajimavé“ déleni pozemku v zastavitelné plose PZ07.
Uplatiiovani uzemniho planu a jeho vyklad je véci pfisluSsnych dotéenych organli. Obec
uzemni plan schvaluje, na jeho dal$i uzivani v8ak jiz nema pfimy vliv. Muze jej ovliviiovat
pouze prostiednictvim pfipadnych zmén, pofizovanych v souladu se Stavebnim zakonem.

S tvrzenim, Ze ,argumentace, Ze lokality PZ03 a PZ10 nebyly vyuZity pro vystavbu RD
a proto je mozné je vypustit, nemuize obstat®, se |ze ztotoZnit. Tato argumentace ve Zméné €. 3
ani pfi rozhodovani o obsahu Zmény €. 3 nebyla uplatnéna. Plochy jsou vypoustény z divodu
nadbyte¢né vymeéry zastavitelnych ploch. Nadbytecnost vyméry podatelé nezpochybnili. Vybér
zastavitelnych ploch k vypusténi byl proveden s ohledem na jednoznaéna ustanoveni platné
legislativy, v tomto pfipadé zékona €. 334/1992 Sb.

Tvrzeni, Ze obec stanovila podminku zpracovani uzemni studie pro plochu pfestavby
PPO03, je nepravdivé. Pro plochu PP03 nebylo zpracovani uzemni studie Zménou &. 3
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pozadovano. Plocha PP03 byla vymezena s pfistupem pfes vefejné prostranstvi pfimo
z centra sidla Charvatce, neni tak pravdou, Ze se jedna o plochu ,zcela bez pfistupu®. Na
zakladé vyhodnoceni namitky podatelt nadto dochazi k vypusténi plochy PP03. To v§ak nema
vliv na zastavitelné plochy PZ03 a PZ10. Zpracovani uzemniho planu s prvky regulaéniho
planu, které podatelé vyzaduji, je mozné navrhnout v souladu s § 44 a § 46, resp. § 55a
Stavebniho zakona, nelze tak vsak ucinit prostfednictvim namitky k projednavané uzemné
planovaci dokumentaci.

Plochy PZ03 a PZ10 byly vypustény na zakladé objektivnich dlivodl (excesivni rozsah
zastavitelnych ploch v obci), na zakladé legitimniho, objektivniho a zakonného klice (poloha
na pldach s Il. tfidou ochrany, které je mozné zabirat pouze v pfipadé prokazani vyrazné
pfevazujiciho vefejného zajmu). Nelze tvrdit, ze vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
by doslo k narudeni krajinného razu, charakteru a struktury zastavby, jak podatelé pfedestiraji,
a tuto tezi podatelé ani nijak nedokladaji. Dle téchto zavérl Ize vyloucit, Zze by vypusténi
zastavitelnych ploch pfedstavovalo ze strany obce svévolny nebo excesivni zasah. Pofizovatel
povaZzuje za prokazané, ze obec postupovala v souladu s vefejnym zajmem a pfimérené.

Namitka €. 106

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

e pripominka: nesouhlas se stanovenym vyuzitim plochy PP01 a nesouhlas se
zahrnutim plochy PP01 do zastavéného uzemi

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemédélské, orna puda) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich ¢astech, které jsou v souasné
platném Uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
uréené pro bydleni v rodinnych domech, pro obanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob¢anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obanského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech -
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkUd maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych dom( a
souvisejici vefejné infrastruktury. Vlastnici pfedmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domd a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti vlastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkud nové zafazovanych do ploch pro bydleni.

Nesouhlas se zafazenim plochy pfestavby PP01 do zastavéného Uuzemi a do stavu
plochy BV (bydleni v rodinnych domech — venkovskeé). V platném uzemnim planu (Uplné znéni
po Zméné €. 2) je uvedeno, Ze plocha pfestavby PP01 je uzemi byvalého rekreacniho tabora.
Tato plocha PP01 je velkého rozsahu 0,945 ha, méla by tedy byt posuzovana jako plocha
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rozvojova, protoze se nejedna o zahradu rodinného domu (jehoz budova na existovala uz pred
Zménou €. 2), ale vétSina lokality PP0O1 byla vyuzivana k jinym ucelim. Lze pfedpokladat, ze
na pozemku dojde ke stavebni ¢innosti s moznosti vystavby vice nez desitky rodinnych dom(,
je chybné se tvafit, Ze se jedna o stav. Zejména s ohledem na blizkost lesa se u této lokality
nabizi provéfeni k redukci vystavby, vymezeni jako stavu pouze malé &asti pozemku s RD,
prevazujici ¢ast pozemku v§ak muze byt ze zastavitelnych ploch vypusténa. Toto je dulezité
vzit v ivahu, pokud obec tvrdi, Ze ma nadbytek zastavitelnych ploch pro bydleni, i s ohledem
na dlvody popsané vySe v namitkach. Stavebni zakon v § 2 odst. 1 pism. c) stanovi, ze
zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek
s obytnymi a hospodaiskymi budovami. Tato definice sice umozhuje zafazeni témér
hektarového pozemku s budovou jednoho RD do zastavéného Uzemi, ale také umoziuje
zarazeni pouze jeho ¢asti slovem ,zpravidla®“. S ohledem na plvodni funkci rekreaéniho tabora
se zafazeni ¢asti velkého pozemku do nezastavéného uzemi nabizi, pokud ma obec nadbytek
ploch pro bydleni. Pfipadné je mozné namisto plochy pro bydleni na pfevazujici ¢asti lokality
vymezit plochu pro zeler, bez moznosti vystavby RD. Zadame o ponechani zastavitelnych
ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu dle uplného znéni po Zméné ¢&. 2, protoZe na jiném misté
v Uzemi jsou navrhovany kroky podporujici vystavbu RD a upevnéni pavodni plochy pfestavby
jejim zafazenim do stavu a do zastavéného uzemi. Dle § 4 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané
ZPF, jsou pozemky vymezené v zastavéném uzemi zvyhodnény pfed pozemkami v
zastavitelnych plochach ¢i v plochach prestavby. Pozadujeme zruSeni zastavéného uzemi
zahrnujiciho do sebe lokalitu PP03 a zruSeni stavu plochy SV v této lokalité, nebot se nejedna
o stav, ale o zménu z plivodniho rekrea¢niho tabora na plochy pro bydleni.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka nebude zohlednéna

Odtlivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V ramci uvedeného odidvodnéni nebyly
uplatnény zadné argumenty, které by rozporovaly vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10. SkuteCnost, Zze doSlo k vyuziti plochy pfestavby v jiné &asti obce, nezpochybriuje
davody pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Zména &. 3 tak v zadném pfipadé
feSenim plochy PP01 necini kroky podporujici vystavbu rodinnych domu, jak tvrdi podatelé.
Vypusténi plochy prestavby PP03 bylo feSeno samostatnou pfipominkou podatelt (respektive
dil&imi pfipominkami volné rozptylenymi v textu podani) a takto také vyhodnoceno. Plocha
PPO03 bude z feSeni Zmeény €. 3 vypusténa, coz vdak nema vliv na feSeni ploch PZ03 a PZ10.

Odavodnéni zplUsobu vyporadani pripominky: Podatelé dovozuji, Zze plocha
prestavby PP01 méla byt vymezena jako plocha zastavitelna. Plochu PP0O1 vymezil platny
uzemni plan a k jeho feSeni neni mozné podavat v ramci Zmény €. 3 namitky. Davody, pro¢
mélo dojit k vymezeni zastavitelné plochy a jaky by to mélo vliv na sou€asny stav v uzemi,
v8ak pofizovateli nejsou ziejmé.

Dale podatelé uvadéji své predpoklady budouciho vyvoje, které vSak neopiraji o zadné
vécné argumenty. Zpracovatel, a ve shodé s nim i podatelé, konstatovali, ze se dle § 2
Stavebniho zakona jedna o zastavény stavebni pozemek. Navrh podatelt, aby byla do
zastavéného Uzemi zahrnuta pouze €ast, by v takové pfipadé byl diskriminaéni, proti cemuz
se podatelé v jinych (nedostatecné dolozenych) pfipadech sami ohrazuji. K nezahrnuti celého
zastavéného stavebniho pozemku pofizovatel neshledal dostatecné duvody. Slovo ,zpravidla“
je dle nazoru pofizovatele a s ohledem na uzitou interpunkci nadto nutno vztahovat ke slovim
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.,pod spole€nym oplocenim®, ¢imz zakonodarce poukazuje na skute€nost, Ze ne vSechny
pozemky tvofici souvisly celek musi byt oploceny.

Duvody pro zahrnuti do stavovych ploch jsou popsany vyse v textu, kde podatelé
plochu PP01 jiZ napadali (zejm. ,namitka ¢&. 38" az ,namitka ¢. 43" a ,namitka ¢. 44" az ,namitka
C. 47°).

Namitka ¢. 107

Podani je v tomto bodé soucasné namitkou i pfipominkou:
¢ namitka: nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
e pripominka: nesouhlas s aktualizaci zastavéného Uuzemi v lokalité Na Pile

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemé&délské, orna puda) a
se zarazenim v nezastavéném uzemi na pozemcich nebo jejich Castech, které jsou v souasné
platném uzemnim planu (uplné znéni po Zméné ¢. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,
urcené pro bydleni v rodinnych domech, pro ob¢anské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BYV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na predmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domu, obd&anského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkUd maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici verejné infrastruktury. Viastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domu a velmi podstatnym sniZzenim hodnoty
predmétnych pozemkd, oproti vilastnikim pozemku ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zafazovanych do ploch pro bydleni, i pozemkim
neopravnéné zafazenych do zastavéného uzemi.

Nesouhlas s aktualizaci zastavéného Uzemi a s jeho vymezenim na pozemcich 645,
52/2, 52/34 v k. 0. Charvatce u Jabkenic. Zafazeni téchto pozemk( do zastavéného uzemi,
zejména rozsifeni v jejich severnich ¢astech vybihajicich mimo zastavbu do volné krajiny, je
v rozporu se stavebnim zakonem (§ 58 a § 2 odst. 1 pism. c¢), nebot’ se nejedna o zastavéné
stavebni pozemky ani o jeho soucasti, nejsou pod spolecnym oplocenim se stavebni parcelou,
netvofi souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, nachazi se na ném louka se
vzrostlou zeleni (staleté duby apod.). Netvofi stavebni proluku, z vétSi ¢asti je obklopen volnou
krajinou, nejedna se o ostatni vefejna prostranstvi, neplni podminky pro zafazeni do
zastavéného Uzemi, podle stavebniho zakona nemlze byt soucasti zastavéného Uzemi.
Severni cip téchto pozemku vybiha do volné krajiny a nachazi se v bezprostfednim sousedstvi
vodniho toku. Nezakonné zafazeni uvedenych pozemkl do zastavéného uzemi tyto pozemky
uCelové zvyhodnuje a umoznuje jejich snadnéjSi vymezeni pro vystavbu v dalSi zméné
uzemniho planu, protoze se na tyto pozemky nebude vztahovat omezeni ustanoveni § 4
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF. Jedna se o neproporcionalni pfistup, kdyz se na
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jedné strané vypousti lokality PZ03 a PZ10 z dvodu mnoha ploch pro bydleni, na druhé strané
jsou u vySe uvedenych pozemku navrhovany kroky sméfujici k budoucimu zafazeni téchto
pozemkl pro vystavbu.

Zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v rozsahu dle tplného
znéni po Zméné €. 2, protoze na jiném misté v Uzemi jsou navrhovany kroky, které usnadniuji
budouci zménu vySe uvedenych pozemkl pro vystavbu. S ohledem na stav pozemk( a
blizkost vodniho toku pozadujeme vymezeni dotéenych pozemku nikoliv jako stav v ploSe ZS,
ale jako pfirodni zelenl v nezastavéném uzemi, napf. stav NZL (plochy zemédélské — louky —
drnovy fond), pfipadné jako ZP (plochy systému sidleni zelené — zeleri pfirodniho charakteru),
v souladu s jejich charakterem. Pozadujeme zruSeni zastavéného Uzemi zahrnujiciho do sebe
pozemky 645, 52/2, 52/34 v k. u. Charvatce u Jabkenic, zejména pak pfi jeho rozsifeni do
severnich Casti téchto pozemkl vybihajicich do volné krajiny, vymezeného v rozporu se
stavebnim zakonem. Upozornujeme, ze za soulad navrhu uzemniho planu a jeho zmén se
stavebnim zdkonem a s dalSimi pfedpisy zodpovida zpracovatel a pofizovatel Uzemniho planu,
ktefi nemohou postupovat podle nezakonnych pozadavkl( obce, a pokud tak &ini, riskuji
postih.*

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka bude zohlednéna

Odavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V ramci uvedeného odavodnéni nebyly
uplatnény zadné argumenty, které by rozporovaly vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10. Namisto argumentt podatelé navrhuji zmény Uzemniho planu. Tento navrh musi byt
ucinén postupem podle Stavebniho zakona, nelze jej uplatiiovat namitkou k zméné, ktera
pfedmétné pozemky neresi.

Odlvodnéni zplsobu vyporadani pripominky: Namitka byla uplatnéna v textu jiz
nékolikrat. Jeji detailni vyhodnoceni, v€etné vSech zde uvedenych argumentd, je obsazeno
v oduvodnéni zplUsobu vypofadani pfipominky v bodé ,namitka €. 34“. Vramci tohoto
odlvodnéni je konstatovano, ze Casti parcel 645, 52/2 a 52/34 (k. 4. Charvatce u Jabkenic)
nelze zahrnout do zastavéného Gzemi, nebot v rozporu se zji§ténim zpracovatele Uzemniho
planu nejde o zastavéné stavebni pozemky ve smyslu § 2 Stavebniho z&kona. Postup
zpracovatele byl z hlediska usporadani uzemi logicky, kdyz Ize téZko spatfovat divody pro
pouze Castecné zahrnuti cele oplocenych parcel do zastavéného uzemi, nicméné z hlediska
striktniho vykladu Stavebniho zakona tento postup neni mozny. Zpracovatel pfitom nemohl
pristoupit k vypusténi dfive zahrnutych casti parcel, nebot jejich zahrnuti do zastavéného
uzemi bylo fadné projednano a schvaleno a sou¢asné od minulého rozhodnuti nenastaly ve
vyuziti ploch zmény, které by dle § 58 Stavebniho zakona opravriovaly jejich vyfazeni ze
zastavéného uzemi.

Na zakladé uplatnéné pfipominky tak nebudou do zastavéného uzemi Zménou €. 3
zahrnuty &asti parcel 645, 52/2 a 52/32 (vSe k. U. Charvatce u Jabkenic)

Namitka €. 108
e nesouhlas s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem ploch NZO (plochy zemé&délské, orna plida) a
se zafazenim v nezastavéném Uzemi na pozemcich nebo jejich Eastech, které jsou v sou€asné
platném uzemnim planu (Uplné znéni po Zméné ¢&. 2) vymezeny jako lokality PZ03 a PZ10,

155



ur¢ené pro bydleni v rodinnych domech, pro obCanské vybaveni a komunikace, vyznacené v
plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D).

Zadost o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 na pfedmétnych pozemcich s moznosti
vystavby rodinnych domd, obanského vybaveni a souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, zafazenych do zastavitelnych ploch BV (bydleni v rodinnych domech —
venkovské — BV), OM (plochy ob&anského vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM),
OS (plochy obc¢anského vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), ploch pro
komunikace a ochrannou zelef, v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Vlastnici pfedmétnych pozemkU maji v umyslu realizovat vystavbu rodinnych domua a
souvisejici verejné infrastruktury. Vlastnici predmétnych pozemku jsou poskozeni na svych
pravech nemoznosti vystavby rodinnych domu a velmi podstatnym snizenim hodnoty
pfedmétnych pozemkd, oproti viastnikim pozemkl ve vétSiné zastavitelnych ploch, které
ruSeny nejsou, nebo pozemkl nové zafazovanych do ploch pro bydleni, i pozemkim
neopravnéné zafazenych do zastavéného uzemi.

Majetkové poméry uzemni plan nefeSi, Ci spiSe nemél by je FeSit. Pfi pohledu na
Uzemni plan Charvatce, ktery ma velkoryse vymezené zastavitelné plochy, nezavislym
pohledem v nékterych pfipadech nevhodné a nelogicky navrzené mimo sidlo Charvatce, v
kontextu se Zménou €. 3, ve které se vypousti pouze nékteré zastavitelné plochy, aniz by byla
posouzena moznost vypusténi jinych rozvojovych uzemi, na prvni pohled urbanisticky méné
vhodnych, se nelze neptat pro€. Zjevné nejméné vhodna rozlehla odlou¢ena lokalita PZ16
zustava, vyfazeny jsou vSak plochy v navaznosti na zastavbu sidla Charvatce, nedaleko
centra. Otazka, zda v tom svou roli mize hrat skuteénost, Ze v lokalité PZ16 vlastni pozemek
s rozlohou pfes 2 ha vlastnik, jehoz jméno je shodné se jménem starosty obce, zUstava
nezodpovézena. Rovnéz pozemek 26/8 v k. U. Charvatce u J., v nesouladu se stavebnim
zadkonem zafazeny do zastavéného uzemi (a proto bez omezeni pfedpist ochrany ZPF v
pfipadé dalsi zmény UP), je ve vlastnictvi osoby se stejnym jménem, jako ma soudasny
starosta obce. Na Fadu pfichazi pochybnost, zda v pfipadé vymezovani a vypousténi
zastavitelnych ploch opravdu hraje roli vefejny zajem, nebo zda jen nebyl ucelové vymyslen
jednostranny kli¢ (ochrana bonitni ZPF), ktery by méné bonitni pozemky, urbanisticky oviem
velmi nevhodné, z posuzovani vhodnosti pfi vypousténi zastavitelnych ploch elegantné vyfadil.
Zvlastni rovnéz je, Ze nékteré pozemky vysoké bonity jsou nahodou ¢i omylem vymezeny v
zastavéném uzemi, kde pfes vyfazeni ze zastavitelnych ploch existuje snadna cesta pro jejich
vymezeni pro vystavbu v dal$i zméné& UP, zatimco jiné pozemky ve vy3si bonité v
nezastavéném uzemi budou mit mizivou Sanci, aby se z nich staly zastavitelné plochy v dalSich
zménach UP. Obec neni ni¢im nucena vypoustét zastavitelné plochy. K diskuzi je, zda nevole
vlastnikd rodinnych domd, které byly nedavno postaveny v nové lokalité na jihu obce, by méla
mit pfednost pfed znehodnocenim sousednich pozemku. Lokalita na jihu sidla sama o sobé
bez vypousténych lokalit PZ03 a PZ 10 nevhodné vybiha do krajiny, bez obCanského vybaveni
a odpovidajicich vefejnych prostranstvi se stava satelitem, i tato lokalita zabrala bonitni ZPF,
coz ovSem maijitelim jejich pozemkl tehdy nevadilo. Bonitni zemédélska puda se zacina
chranit az u sousednich pozemku. Je otazka, zda pfi vypousténi lokalit PZ03 a PZ10 hraje roli
vefejny zgjem, nebo pfani a natlak obyvatel, ktefi za svymi domy nechtéji dalSi vystavbu.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zadame o ponechani zastavitelnych ploch
PZ03 a PZ10 pro vystavbu, protoze jejich vypusténi je uCelové a neproporcionalni vzhledem
k jinym ponechavanym zastavitelnym plocham, jedna se o svévolny a excesivni zasah vefejné
moci do zakladnich prav vlastnikd pozemkd PZ03 a PZ10.”

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Zpusob vyporadani pripominky: Pfipominka bude zohlednéna

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce: V ramci uvedeného odivodnéni nebyly
uplatnény zadné argumenty, které by rozporovaly vécné feSeni Zmény €. 3, resp. jedna se
pouze o odkazy na dfive v textu uvadéné (a vyporadané) argumenty. Podatelé poukazuji na
vlastnictvi pozemku, které vSak uzemné planovaci dokumentace nefeSi. Zména &. 3 byla
vécné vyargumentovana. Plochu PZ16 Zména €. 3 nefeSi. NefeSi ani jeji vypusténi, nebot se
jedna o plochu, jejiz zabor musi byt z hlediska zadkona €. 334/1992 Sb. preferovan pred
zaborem ploch PZ03, PZ05 a PZ10. Parcela 26/8 (k. . Charvatce u Jabkenic) byla do
zastavéného Uuzemi zahrnuta plathnou uzemné planovaci dokumentaci. Zastavéné uzemi bylo
v ramci Uzemniho planu fadné projednano a schvaleno. Jeji zahrnuti do ploch ZS dle zjisténi
pofizovatele poSkozuje (z hlediska trzni ceny) prava jejiho maijitele, parcela by méla byt
vzhledem k realizovanému zasitovani zahrnuta do ploch BV. Zména €. 3 tak v Zzadném
Z uvadénych pfipadl zjevné nezvyhodnuje osobu starosty obce.

O Zméné ¢. 3 bude rozhodovat zastupitelstvo obce jako kolektivni organ.

V zavéru podani je uveden pozadavek ,z divodu neopravnéného a nezakonného
jednani zruseni planované zmény UP &. 3 a stavebni uzavéry na plose PZ03 a PZ10“. Tento
pozadavek je v pfimém rozporu se zbytkem namitky, kde jsou uplatiiovany pozadavky na
Upravu feSeni Zmény €. 3. Pofizovatel v ramci vyhodnoceni verejného projednani neshledal
neopravnéné ani nezakonné jednani. PoZadavku tak nelze vyhovét, proces pofizovani
postupem podle Stavebniho zakona bude pokracovat.

14.5 Pripominka Petra Farbiaka, Michala Gintra (opakované verejné
projednani)

e pripominka ze dne 19. 5. 2022

Obsah pfipominky €. 1

a) Legislativa CR nepouziva pojem ,Vodohospodaiské stavby a zafizeni. Podatelé
zadaji vsekci ,J — vyklad pojm0“ definovat, co je povoleno v plochach ZP vramci
,vodohospodarskych staveb a zafizeni“ umistovat.

b) Podatelé zadaji o aktualizaci bonifikace pldy pro UP lokalit uréenych pro zastavéni
a provést kontrolu na vyskyt ohroZenych druhd rostlin a zivocichl v lokalité ZP u PZ16.

Vyhodnoceni pfipominky
Pfipomince se v ¢asti a) vyhovuje.

Pfipomince se v €asti b) nevyhovuje.
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Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky

a) Argumentaci podatell nelze povazovat za zcela pfesnou. Termin ,vodohospodarské
zarizeni“ je vyuzit v zakoné 254/2001 Sb. v § 87k odst. 1 pism. g). Termin ,vodohospodarské
stavby” je vyuzit ve starsi legislativé (zakony €. 13/1946 a 192/1946). Je nicméné skute€nosti,
Ze ani jeden z terminu neni v legislativé bézné vyuzivan.

Pfi zpracovani uzemné planovaci dokumentace vychazel projektant ze skute¢nosti, ze
uzemni plan je zavaznym podkladem pro rozhodovani o zménach v uzemi, a to zejména pfi
umistovani staveb a zafizeni. Oba tyto terminy jsou definovany ve Stavebnim zakoné (§ 2
odst. 3, resp. § 3 odst. 2). Sou€asné vychazel z pfedpokladu, Ze termin ,vodohospodarsky* je
odbornym terminem s konkrétnim obsahem. Termin je v platné legislativé hojné vyuzivan,
zejména v zakoné 254/2001 Sb., ackoliv zde pojem ,vodni hospodarstvi“ neni pfimo
definovan. Vodnim hospodarstvim je bézné rozuména Cinnost sméfujici k ochrané, vyuziti a
rozvoji vodnich zdrojl a k ochrané pred Skodlivymi G¢inky vod (viz napf. definice na strankach
StfedoCeského kraje).

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze vodohospodaiské stavby a zafizeni jsou
stavby a zafizeni pro ochranu, vyuziti a rozvoj vodnich zdroji a pro ochranu pred Skodlivymi
ucinky vod.

Pouzity termin je tedy jednoznacény, a to pfestoZe se nejedna o ustalené legislativni
spojeni. S ohledem na to v8ak neni bezuéelné definovat pojem vodohospodarské stavby a
zarizeni v ramci uzemné planovaci dokumentace, v niz je vyuzZivan. Proto bylo pfipomince
v tomto bodé vyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o stanoveni novych podminek vyuziti, ale pouze o
vyklad slouzici snaz§imu vyuziti Uzemné planovaci dokumentace, nelze doplinéni definice
pojmu povazovat za podstatnou Upravu Zmény €. 3.

b) Pfipomince o aktualizaci bonifikace pudy nelze vyhovét. Zména €. 3 plochu ZP
v sousedstvi zastavitelné plochy PZ16 nevymezuje a neméni jeji zplsob vyuziti. Bonifikace
pld pak neni ze zakona pfredmétem Uzemné planovaci dokumentace.

Na zakladé uplatnéné pfipominky bude doplnéna kapitola J. Vyklad pojmd o pojem
,vodohospodarské stavby a zafizeni, ktery bude definovan jako ,stavby a zafizeni pro
ochranu, vyuziti a rozvoj vodnich zdrojl a pro ochranu pred Skodlivymi G¢inky vod®.

Obsah pripominky €. 2

Podatelé Zzadaji, pokud je povolena vySka hospodarské stavby do vySe objektu
k bydleni, aby se vyskytovala pouze v plochach BV a SV a nedochazelo k zahustovani
vystavby, ubytku zelené v zastavénych oblastech na plochach ZV a ZS ohranic¢enych
zastavénou oblasti a tim dochazelo k naruSovani migracnich ploch.

Vyhodnoceni pfipominky
Pfipomince se nevyhovuje
Oduvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Na plochach zelené soukromé a izolacni (ZS) bylo po vefejném projednani umoznéno
umistovani hospodarskych staveb pro zajisténi samozasobitelské péstebni €innosti s vySkou
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maximalné 8 m. Jedna se o pfipustné vyuZiti, které bylo doplnéno na zakladé namitky opfené
o skute€nost, Ze takovéto stavby jiz na danych plochach jsou realizovany a fadné povoleny.
Jejich povoleni pouze na plochach BV a SV by tak nebylo dostadujici pro zajisténi souladu
Uzemniho planu s legalnim stavem v uzemi.

Hospodarské stavby jsou ureny pro vyuziti ploch ZS, jak vyplyva ze specifikace
pfipustného vyuziti. Nejedna se tak o zahuStovani vystavby, ale o umistovani staveb
nezbytnych pro vyuziti dané plochy. K omezeni migracni prostupnosti zfizovanim téchto
staveb nedochazi, nebot zelen soukroma a vyhrazena je zpravidla oplocena a migraci
umoziuje pouze v omezené mire, ktera nebude stavbou ohroZena.

Drobné stavby jsou pfipustné u zahradni architektury, s hospodaiskymi stavbami
nemaji spojitost.

Skutecnosti, uvedené v odlvodnéni pfipominky, nejsou adekvatnim divodem pro
zménu feseni.

Obsah pfipominky €. 3

V KN je parcela 462/12 a 62/2 vedena jako orna plda. V textu UP je plocha chybné
vedena jako verfejné prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch. Jelikoz se také plocha
nachazi v oblasti Pfirodni park Jabkenicko, neméla by byt vibec pfevedena na plochu BV.
Podatelé Zadaji o odstranéni plochy PZ16 z UP Charvatce a pfevedeni na plochu ZS.

Vyhodnoceni pfipominky

Pfipomince se nevyhovuje

Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky

Na parcelach 462/12 a 462/2 vymezil Uzemni plan Charvatce zastavitelnou plochu
PZ15, jejiz soucasti byl navrh ploch vefejnych prostranstvi, resp. v pivodnim znéni pro mistni
komunikaci IV. tfidy. Uzemni plan zde tak nestabilizoval stavajici stav, ale navrhoval zménu
vyuziti. Nelze tak tvrdit nespravnost Uzemniho planu Charvatce, nebot v souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani vytvarel pfedpoklady pro vystavbu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovana plocha PP byla obklopena zastavitelnou plochou
PZ15 a byla ur€ena pro mistni komunikaci IV. tfidy, nemohla slouZit pro zajisténi migracni
prostupnosti krajiny. Tvrzeni, Ze zménou vyuZiti na plochu BV dojde k omezeni migraéni
prostupnosti, je tak nespravné.

Samotné vymezeni zastavitelné plochy PZ15 neni pfedmétem Zmény ¢&. 3. Plochy
PZ16 se pfipominka €. 3 svym obsahem nedotyka, Ize tak divodné pfedpokladat, ze jeji
zminéni v textu je chybou v psani a myslena je plocha PZ15. Plocha PZ16 se nenachazi
v Pfirodnim parku Jabkenicko.

Obsah pripominky €. 4

Podatelé pozZaduji novou definici architektonickych a urbanistickych hodnot
s pfihlédnutim na existujici stavby v okoli, zavedeni pfisnéjSich reguli na pidorysny tvar a
vzhled domu. Dale pozaduji odebrani vyjimky pro plochou stfechu z bodu C.4, pfip. umoznit
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jedinou vyjimku, a to pokud se jiZ jedna nemovitost v pfimém sousedstvi s plochou stfechou
vyskytuje.
Vyhodnoceni pfipominky

Pfipomince se nevyhovuje

Odivodnéni vyhodnoceni pfipominky

Podatelé chybné definovali pfedmétny text, jedna se o 4. odstavec kapitoly C. Tohoto
bodu se nedotyka Zména €. 3, nelze k nému tedy uplatfiovat pfipominky.

Z hlediska ,pFisngjich reguli“ je nutno konstatovat, ze Uzemni plan stanovi koncepci
rozvoje obce, vyuziti a zakladni urbanistické a architektonické hodnoty vystavby. Podrobné
podminky pro umisténi, uspofadani ¢i podobu staveb fesi regulacni plan ¢i dokumentace pro
navazujici Fizeni.

Uzemni plan nemiize obsahovat podminky v podrobnosti regulaéniho planu, pokud o
tom nerozhodne zastupitelstvo obce v rdmci rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu, resp. jeho
zmeény. V rozhodnuti o pofizeni Zmény €. 3 Zastupitelstvo obce neschvalilo pofizeni uzemniho
planu s prvky regulaéniho planu. Zména €. 3 tedy nemU(ze zavést ,pfFisnéjSi regule” na tvar a
podobu staveb.

Obsah pripominky €. 5

Podatelé Zadaji zpracovani uzemni studie pro celou obec Charvatce, aby se stanovily
cile a priority rozvoje obce a plan zastavby.

Vyhodnoceni pfipominky

Pfipomince se nevyhovuje

Odavodnéni vyhodnoceni pripominky

Zavaznost uzemni studie je dana Stavebnim zdkonem, jedna se o Uzemné planovaci
podklad. Zména &. 3 projednavala zahrnuti Uzemni studie jako podminky pro rozhodovani o
zménach v Uzemi na zastavitelnych plochach s vymérou pfes 1 ha. Pozadavek na dalsi
uzemni studie je nad ramec schvaleného obsahu.

14.6 Namitky Miloslava Metelky (opakované verejné projednani)

¢ Namitka ze dne 19. 5. 2022

Obsah namitky €. 1

Podatel jako vlastnik pozemku p.¢. 906 Zada o zafazeni pozemku do uzemni studie
v plode PZ07. Z mapy neni zfejmé, zda pozemek podatele v ploSe PZ07 je soucasti studie a
nasledné parcelace.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje
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Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona se na opakovaném vefejném
projednani projednava uzemné planovaci dokumentace v rozsahu Uprav provedenych po
vefejném projednani. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem fedeni,
které se pfi podstatné Upravé navrhu zménily. Plochy, na nichz je zpracovani uzemni studie
podminkou pro rozhodovani o zménach v uUzemi, byly projednany v ramci verejného
projednani. V ramci uprav pro opakované vefejné projednani nebylo vymezeni téchto ploch
ménéno, nelze k nému tedy podavat namitky, resp. v této fazi se k podanym namitkam
nepfihlizi.

Obsah namitky ¢. 2

Podatel zada o doplnéni do podminek pozadavku uzemni studie zpracovani hlukové
studie z ddvodu velké dopravy na silnici Il. tfidy.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Podminky pro zpracovani uzemnich studii byly projednany vramci vefejného
projednani. V ramci uprav pro opakované verejné projednani byly tyto podminky pouze
rozSifeny o pozadavek vyhodnoceni miry, do jaké realizace vystavby ovlivni migracni
prostupnost pro velké savce, a pfipadné pfizplsobi feSeni lokality tak, aby byla prostupnost
zajisténa. Namitku Ize podavat pouze k této uprave.

Obsah namitky €. 3

Podatel zada o doplnéni do pozadavku Uuzemni studie i zpracovani prostupnosti pro
velké savce a zpracovani migraéni studie.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Zména €. 3 uplathuje pozadavek na vyhodnoceni miry ovlivnéni migracni prostupnosti
shodné pro PZ07 a PZ16. Namitka je tak bezpfedmétna.

Obsah namitky €. 4

Podatel Zzada o doplnéni do pozadavku uzemni studie i zpracovani biologického
hodnoceni dle § 67 odst. 1 z.€. 114/1992 z dlivodu zajisténi ochrany zivocicha.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

161



Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Podminky pro zpracovani uzemnich studii byly projednany vramci vefejného
projednani. V ramci Uprav pro opakované vefejné projednani byly tyto podminky pouze
rozSifeny o pozadavek vyhodnoceni miry, do jaké realizace vystavby ovlivni migracni
prostupnost pro velké savce, a pfipadné pfizpUsobi feSeni lokality tak, aby byla prostupnost
zajisténa. Namitku Ize podavat pouze k této upravé.

Obsah namitky €. 5

Podatel Zada o doplnéni do poZadavku uzemni studie i o zpracovani dostateéné plochy
pro vymezeni dostateCného zastoupeni vefejného prostranstvi podle § 7 vyhl. 501/2006.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Podminky pro zpracovani uzemnich studii byly projednany vramci vefejného
projednani. V ramci uprav pro opakované verejné projednani byly tyto podminky pouze
rozSifeny o pozadavek vyhodnoceni miry, do jaké realizace vystavby ovlivni migracni
prostupnost pro velké savce, a pfipadné pfizplsobi feSeni lokality tak, aby byla prostupnost
zajisténa. Namitku |ze podavat pouze k této Upravé. Naplnéni pozadavku § 7 vyhlasky
501/2006 Sb. je garantovana timto zakonem, ktery ma vétsi pravni silu neZli opatfeni obecné
povahy vydané zastupitelstvem obce. Tento pozadavek tak plati bez ohledu na vuli
zastupitelstva vydavajiciho opatfeni obecné povahy. Zahrnuti zakonného pozZadavku do
opatfeni obecné povahy je tak neucelné a nezadouci (zménou platné legislativy by se uzemni
plan dostal do rozporu stouto legislativou a v dané &asti by podle néj nebylo mozno
rozhodovat).

Obsah namitky €. 6

Podatel zada o doplnéni do pozadavku uzemni studie i zpracovani zadani uzemni
studie, které podle § 30 musi byt pofizovatelem napsano pfed zpracovanim a schvalenim
uzemni studie. Tato studie musi byt odsouhlasena na obecnim ufadé.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

PozZadavky na nalezZitosti a zpusob pofizeni uzemni studie jsou definovany v platnych
pravnich pfedpisech, zejm. v § 30 Stavebniho zakona, a nelze se od nich odchylit. Legislativa
nestanovuje povinnost uUzemni studii projednavat s dotéenymi organy ani s vlastniky,
zastupitelstvo obce uzemni studii neschvaluje. Namitka podatele je bezpfedmétna. V rozporu
s tvrzenim podatelll nemusi byt studie ,odsouhlasena na obecnim Ufadé“, moznost vyuziti
uzemni studie schvaluje pofizovatel (tim mlze byt i obecni Gfad). Zadani tzemni studie neni
obsahem uUzemniho planu. Jeho zahrnuti by bylo v rozporu s ustanovenimi Stavebniho

zakona, kde je stanoveno, Ze zadani Uzemni studie zpracovava pofizovatel. Toto zadani, na
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rozdil od opatfeni obecné povahy, neschvaluje zastupitelstvo obce. Zahrnutim zadani do
uzemniho planu by tak zastupitelstvo obce hrubé pfekrodilo své pravomoci vymezené
Stavebnim zakonem.

14.7 Namitka obce Jabkenice (opakované verejné projednani)

e namitka ze dne 23. 5. 2022

Obsah namitky

Podatel uvadi, ze nesouhlasi s vystavbou vodojemu ani jakoukoliv jinou vystavbou
v blizkosti katastru obce Jabkenice a 7ada zadat veskera data o vodojemu do Uzemniho planu.
Dale musi byt dle podatele sdéleno, kdo ponese naklady na vystavbu.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Obec Jabkenice nema aktivni legitimaci k podani namitky k projednavané Zméné ¢. 3
uzemniho planu Charvatce. Podani bude dale vyhodnocovano jako pfipominka.

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 Stavebniho zakona se na opakovaném vefejném
projednani projednava uzemné planovaci dokumentace v rozsahu Uprav provedenych po
vefejném projednani. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k t€ém ¢astem feSeni,
které se pfi podstatné upravé navrhu zmeénily. Z podani neni zjevné, se kterou upravou po
vefejném projednani obec Jabkenice nesouhlasi.

V pfipadé nesouhlasu s platnym Uzemnim planem je obec Jabkenice dle § 46
Stavebniho zakona legitimovana podat navrh na zmé&nu Uzemniho planu Charvatce. Navrh
musi byt podan v souladu s pozadavky Stavebniho zakona, nelze jej podat formou pfipominky
k projednavané zméné uzemné planovaci dokumentace. Zménou €. 3 nedochazi k vymezeni
plochy pro novy vodojem ani ke stanoveni novych podminek pro jeho vymezeni.

14.8 Namitky Zemédélského druzstva Lusténice (opakované verejné
projednani)

¢ namitka ze dne 23. 5. 2022

Podatel v prvni fadé namita, Ze jim uplatnéné namitky k navrhu Zmény ¢. 3v
navaznosti na prvni vefejné projednani byly pofizovatelem nespravné vyhodnoceny jako
pfipominky. K tomu pofizovatel uvadi, ze ma za to, Ze uplatnéné namitky posoudil jako
pfipominky spravné. | kdyby tomu tak vSak nebylo a formalné by pochybil, pak je tfeba
zdUraznit, Ze pofizovatel vSechny namitky podatele vécné posoudil, detailné se jimi zabyval a
u kazdé jednotlivé namitky posouzené jako pfipominka uvedl, zda podateli vyhovuje &i nikoli,
a toto oduvodnil. Z hlediska obsahového tak neni rozdilu mezi rozhodnutim o namitkach
podatele posouzenych jako namitky a vyporadanim téch namitek, které byly posouzeny jako
pfipominky. Postup pofizovatele byl spravny a neni to ddvodem pro pfipadné zruSeni opatfeni
obecné povahy (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009-185).
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Obsah namitky ¢. 1

Namitka sméfuje proti nové stanovenému pfipustnému vyuZiti ploch vyroby a
skladovani, zemédélska vyroba — zpracovatelsky priimysl (VZz). Pfipustné vyuziti ,sluzebni
byt (nejvySe jeden na ploSe)“ bylo nahrazeno pfipustnym vyuzitim ,byty“. Podatel s timto
regulativem nesouhlasi a pozaduje, aby namisto umoznéni vystavby bytl v ploSe VZz byly
zachovany zastavitelné plochy PZ03 a PZ10, které jsou Navrhem zmény UP vypoustény.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Jedna se o upravu navrhu Zmény €. 3 po vefejném projednani, ktera vyplynula
Z namitky uplatnéné vlastnikem pfedmétné plochy. Vlastnik plochy uvedl, ze na ploSe jsou
byty historicky soucasti stavajicich staveb, a i do budoucna by mély byt zachovany.
Skutecnosti uvedené vilastnikem byly ovéfeny a bylo shledano, Ze se zakladaji na pravdé.

Pfi stanoveni podminek vyuZiti méla Zména €. 3 na tuto skute¢nost reagovat a umoznit
svymi podminkami legalni vyuziti stavajicich staveb. Pokud bylo zamérem Zmény €. 3 zménit
stavajici vyuziti (tj. nepfipustit na ploSe byty), méla vymezit navrh nového vyuziti. Zména €. 3
stabilizovala stavajici vyuZziti, tj. vymezila plochy jako stavové, proCez musela souCasné
v rdmci podminek vyuziti pFipustit veskeré legalni vyuziti stavajici plochy a staveb. Upravou
navrhu Zmény €. 3 tak nedochazi ke stanoveni podminek za ucelem zmény vyuZziti plochy
(umoznéni dalSi vystavby bytl), ale ke stanoveni podminek umoznujici stavajici vyuziti
(existujici bytové jednotky).

Z hlediska pfipadného rozsifovani poctu bytl na dané ploSe je pak nutné zohlednit
jasnou preferenci vystavby v rdmci zastavéného uzemi nad zdborem nezastavéného uzemi.
Tato preference vyplyva z cild a Ukolt Uzemniho planovani, Politiky uzemniho rozvoje CR
2008 i Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Vhodnost vystavby z hlediska
hygienickych podminek je oSetfena ve zvlastnich pravnich pfedpisech a bude v pfipadném
navazujicim fizeni hajena jako verejny zajem pfisluSnym dotéenym organem.

Obsah namitky €. 2

Namitka sméfuje proti vypusténi plochy PP0O3 (brownfield) a jejimu nahrazeni plochou
systému sidelni zelené (ZS).

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Pofizovatel musi konstatovat, Zze v postoji podatele doSlo k zasadnimu obratu, kdyz v
ramci svych namitek k vefejnému projednani naopak uvedl, ze ,lokalita PP03 nema pfistup,
pro bydleni jsou v PP0O3 vyrazné hor$i podminky...“ a ,je ucelové a neproporcionalni na jedné
strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na jiném misté, méné vhodném, plochy pro
bydleni pridavat (PP03)“. Sdm podatel uvedl, Ze ,obec by méla tyto plochy prevést do zelené“.

164



Je tak nade vSechnu pochybnost zifejmé, Ze k vypusténi plochy pfestavby PP03 doslo
(mimo jiné) na zakladé namitky uplatnéné samotnym podatelem k vefejnému projednani.
Podatel prokazal, ze se nejedna o plochu brownfields. Sou€asné prokazal, ze je plocha
vyuzivana a nejedna se tak o prestavbu nevyuzivaného arealu v sidle podle Zasad uzemniho
rozvoje StfedoCeského kraje.

Podatel dale v ramci pfedchozich namitek prokazal vysoké ekologické hodnoty dané
plochy, které poZadoval chranit. Rovnéz Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada
Boleslav ve svém stanovisku ze dne 13. 1. 2021 (&.j.: ZP — 336.2 — 144920/2021) pozadoval
vypusténi plochy pfestavby PP03 a vymezeni plochy zelené.

Vypusténi zastavitelné plochy PP03 tak bylo provedeno v souladu s pozadavky a na
zakladé namitek a dlikazl predlozenych samotnym podatelem. Podatel jeSté v lednu 2022
tvrdil, Ze by obec méla plochy PP03 pfevést do zelené, a kdyz tak obec ucinila, o0 4 mésice
pozdéji podatel tvrdi, Zze vypusténi plochy PPO3 je ,zcela nevhodné®.

Podatel vSak Zzadnym zplUsobem (natoz presvédcCivym) zménu svého postoje
neoddvodnil. Neuvedl zadné akceptovatelné, racionalni ani objektivni davody, pro¢ je nyni
vznasena namitka zcela protichlidna od namitky uplatnéné dfive.

Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 jsou vypustény z divodu nadbyteéného rozsahu
zastavitelnych ploch. Kliéem pro vybér zastavitelnych ploch, jejichz vypusténi mélo byt
provéreno, pak byla kvalita zemédélského pudniho fondu. Tvrzeni, ze plochy PZ03 a PZ10
byly ,obétovany“ pro moznost vymezeni plochy pfestavby, tak neni pravdivé. Podatel
zaménuje pfi¢inu a dasledek. Neni pravdou, ze by plochy PZ03 a PZ10 byly vypoustény, aby
bylo umoznéno vymezeni plochy pfestavby PP03. Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10 vytvofilo lepSi podminky pro vymezeni plochy pfestavby PP03 (z hlediska zabort ZPF).
Na vymezeni plochy PP0O3 se nicméné nevztahovalo ustanoveni § 55 odst. 4 Stavebniho
zakona, nebot se jednalo o plochu pfestavby, nikoliv novou zastavitelnou plochu.

Vypusténim plochy prestavby z feSeni tak nejsou nikterak dotceny argumenty pro
vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Zména €. 3 nefeSi vymezeni zastavitelnych ploch PZ16 a PZ18, nedotyka se jich ani
Uprava navrhu Zmény €. 3 po vefejném projednani. K jejich vymezeni a jejich souladu
s Politikou uzemniho rozvoje tak nelze podavat namitky. Ty mély byt podany v ramci fizeni o
vydani Uzemniho planu Charvatce vroce 2009 nebo vramci projednavani Zpravy o
uplatiiovani uzemniho planu Charvatce v uplynulém obdobi v roce 2018. Nadto je mozno
konstatovat, Ze vymezenim pfedmétnych ploch nedochazi ke sristani sidel. Obé rozvojové
plochy rozviji sidlo Na Kvétniku. Na toto sidlo obé plochy bezprostfedné navazuji. Plochy
dokonce vzajemné nespojuji ani dvé Casti (jakkoliv Uzemné spoijité Easti) tohoto sidla, nebot
ponechavaji proluku, ktera je zemédélsky obhospodafovana. Tvrzeni, Ze tento postup je
v rozporu s danym ustanovenim politiky Uzemniho rozvoje, tak neobstoji.

Obsah namitky €. 3

Nepfiméfeny zasah do prav a legitimniho oCekavani. Podatel namita, ze vypusténi
zastavitelnosti plochy PZ10 predstavuje zcela nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava,
ktery neni fadné odlvodnén. Obec sice uvadi divody této zmeény, ty vSak nemohou obstat s
ohledem na jejich vnitfni rozpornost a vzhledem k provedenym zcela nekoncepcnim zménam
Navrhu zmény UP pro opakované vefejné projednani (viz vy$e uvedené namitky). Podatel
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s ohledem na stanoveny zpUsob vyuziti pozemku v pfedchozim Uzemnim planu nabyl legitimni
oCekavani, ze na pozemku bude mozné za souhlasu dotéenych organd zahajit urcity typ
vystavby a investoval jiz nemalé finan¢ni prostfedky do pfipravy vystavby.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Vypusténi zastavitelné plochy PZ10 neni pfedmétem uprav projednavanych v ramci
opakovaného vefejného projednani. Upraveny navrh se dle § 53 odst. 2 véta 3. Stavebniho
zakona projednava pouze v rozsahu téchto Uprav provedenych na zakladé vysledk( vefejného
projednani. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém castem feSeni, které se
pfi podstatné upravé navrhu zménily. Namitka podatele tak méla byt doru¢ena v ramci
vefejného projednani, tj. do 18. 1. 2022. K pozdéji uplatnénym namitkam se dle § 55b odst. 2
Stavebniho zakona nepfihlizi.

Namitkami podatele, uplatnénymi k feSeni Zmény €. 3 v ramci vefejného projednani
(tj. do 18. 1. 2022) se porizovatel zabyval v ramci vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani.
Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce bude soudasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

| kdyZ tak pofizovatel Cinit nemusi, z opatrnosti k tomu stru¢né uvadi, Ze podatel jiz v
ramci svych pfedchozich podani tvrzenym legitimnim o&ekavanim, diskriminaénim postupem
obce a neopravnénym zasahem do vlastnického prava argumentoval. Obec se s témito
argumenty fadné vypofadala v uzemnim opatfeni o stavebni uzavére z 20. 10. 2020, kdy m;.
uvedla, Zze se nejedna o zadny exces €i hezakonny a nepfedvidatelny postup, a to ani tehdy,
pokud by vedl k pfipadnému omezeni plant podatele na budouci vyuziti jeho pozemki, jak
plyne napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém rozhodnuti sp.zn. 9 Ao
1/2011 ze dne 2.10.2013 uvadi (cit.) ,Jak jiz bylo uvedeno, reseni zvolené tzemnim planem
muze legitimné omezit vykon vlastnického prava viastnik( dotéenych nemovitosti (popr. téz
vykon dalSich prav s témito nemovitostmi spojenych — napf. prava na podnikani) a neni-li
Zjisténo, Ze jde o feSeni nezakonné Ci excesivni, soud se vhodnosti a ucelnosti takového
postupu nezabyva.“ Stejné tak bylo podrobné vysvétleno, z jakého dlvodu se nejedna o
diskriminacni pfistup ani poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Co se dale tyka legitimniho oCekavani, pak uzemni plan neni neménnym opatifenim.
Obec je naopak povinna pfizplisobovat Uzemni plan aktualnim potfebam a okolnostem, jak
ostatné pozaduje i § 55 Stavebniho zakona a jak uvadi NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti sp.zn. 1 Ao 4/2011 ze dne 31.8.2011 (cit.) ,Vysledek, novy tzemni plan, vyjadrfuje
rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotéenych organd, viastnikt pozemki a
staveb i sousednich obci. Cilem je dosahnout obecné prospéSného souladu verejnych a
soukromych zajma pri harmonickém vyuZiti Gzemi. Takovy kompromis mizZe nabyt celé Fady
podob a konkrétni volba vyuZiti urCitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vili v organech
obce. Ke stavajicimu zpasobu vyuZiti dot¢enych pozemkd musi orgadny samosprav z povahy
véci prihlizet v souladu se zasadou legitimniho oéekavani, vzhledem k uzemnimu a
spole¢enskému vyvoji vSak nelze ocekavat absolutni neménnost pomeérd*.

Dale Ize odkazat na ustalenou judikaturu, z které vyplyva, ze nelze dovozovat pravo na
ochranu legitimniho oCekavani na zachovani statu quo dle dfivéjSi uzemné planovaci
dokumentace (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9. 2009, ¢j. 6 Ao 4/2009 - 104 a
rozsudek z 21. 10. 2009, &j. 6 Ao 3/2009 - 76): "Princip legitimniho o¢ekavani pak v procesu
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uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo; (...) jedna se o dlouhodoby
proces, v némz se stfetavaji riizné typy zajma - vyhovéni jednomu typu zajmt obvykle povede
k poruSe ve vztahu k zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do feSeni po urcitou dobu predvidaného
vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje pfedpoklady, s nimiz vychozi faze
pofizovani tzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence
drivejsiho dzemniho planu ¢i feSeni navrhovanych v rannych fazich dzemnich planovani nelze
dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe‘ - tim by byla popfena sama podstata tuzemniho
planovani.”

Vzhledem k tomu, Zze Uzemni plan maze byt ménén podle aktualnosti politiky Uzemniho
rozvoje i zasad uzemniho rozvoje, nemohl podatel nabyt legitimni oCekavani, ze zplsob vyuziti
pozemkUl stanoveny v pfedchozim Uzemnim planu bude panovat navzdy. Pro naplnéni jeho
legitimnich oCekavani poskytla obec podateli dobu pfesahujici 10 let, kterou podatel nikterak
nevyuzil, kdyz s zadnou vystavbou na pozemku nezacal.

V ramci Uzemniho planu Charvatce v roce 2009 obec rozhodla, Ze pro jeji dal$i rozvoj
je prioritou zvyseni poctu jejich obyvatel, a to prostfednictvim vystavby na mistech, na kterych
se nachazel/nachazi zemédélsky pldni fond. Po 10 letech potom obec revidovala své
puvodné stanovené cile, kdy by takto velkoryse uréené zastavitelné plochy mohly jednak vést
k razantnimu navySeni poctu obyvatel (v roce 2017 v obci bydlelo 225 osob) a k naruSeni
socialni soudrznosti v obci, a jednak by doslo ke znehodnoceni zemédeélského pudniho fondu
nad miru potfebnou a nutnou. Proto bylo rozhodnuto prostfednictvim v budoucnu pfijaté
Zmeény €. 3 mimo jiné vratit uzemi dotéené opatfenim o stavebni uzavéfe mezi nezastavitelna
uzemi.

Pokud podatel tvrdi, Ze provadél pripravné a projekéni prace smérfujici k vystavbé na
uzemi uzaveéry, pak k tomuto se nedokaze pofizovatel vyjadfit, kdyz mu o tom neni nic znamo.
V podobném duchu se vyjadfovala i obec, kdyZ uvedla, Ze Zadnou stavebni €innost na uzemi
uzavéry s podatelem neresila.

Tvrdi-li podatel, ze zménou zafazeni pozemku mu vznikne Ujma, pak k tomu
pofizovatel uvadi toliko, Ze nahrady majetkové Ujmy za zménu v Uzemi jsou oSetfeny § 102
Stavebniho zakona. V uplatnéni postupu podle platnych pravnich pfedpist podateli ze strany
obce ani pofizovatele nebylo, nebude ani nemuaze byt branéno.

Pofizovatel ma za to, Ze Zména €. 3 ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny
ddvod, je Cinéna v nezbytné nutné mife, nejSetrnéj§im ze zpusobl vedoucich rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim libovule.

Obsah namitky €. 4

Zména vyuziti, provedena Navrhem UP na d&asti Pozemku, neni dostateénym
zpUsobem odlvodnéna. Radné odiivodnéni je pfitom v souladu s ust. § 173 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, jednou z povinnych nalezitosti uzemniho planu. Odavodnéni
musi vyhovovat pozadavkim na prezkoumatelnost, jak vyplyva napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &. j. 1 Ao 3/2008-136. Nedostatek
rozhodovacich duvodu tak zpusobuje nepfezkoumatelnost tzemniho planu.

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje
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Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Upraveny navrh se dle § 53 odst. 2 véta 3. Stavebniho zakona projednava pouze v
rozsahu téchto Uprav provedenych na zakladé vysledkl vefejného projednani. Namitky a
pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém &astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. Ve stanovené |h(té tak Ize podavat pouze namitky proti Castem, k nimz nemél
podatel moznost se vyjadfit v ramci pfedchozich etap fizeni. Oddvodnéni navrhu Zmény €. 3
(v rozsahu 44 stran, z ¢ehoz 16 stran se tykalo pfimo divodl k provedeni Uprav Uzemné
planovaci dokumentace) bylo soucasti projednavané dokumentace. K jeho obsahu bylo
mozno uplatnit namitky ve Ihité do 18. 1. 2022. Z namitky uplatnéné v ramci verejného
projednani navrhu zmény ¢&. 3 je zjevné, Ze podatel odlvodnéni prostudoval a v hojné mire
vyuzil pfi své argumentaci.

Ustanoveni Stavebniho zakona (§ 53 odst. 2, resp. § 55b odst. 2) tak pofizovateli v této
fazi neumoznuji zabyvat se pfedmétnou namitkou.

Navic ma pofizovatel za to, Ze odlvodnéni navrhu Zmény ¢&. 3 je fadné, dostateéné
urcité a pfezkoumatelné.

14.9 Namitky Ing. Petra Dvoraka, Roberta a Katefiny Heythumovych, Ing.
Bozeny Langerové (opakované verejné projednani)

e namitka ze dne 22. 5. 2022

V souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 Stavebniho zakona se v opakovaném vefejném
projednani projednava uzemné planovaci dokumentace v rozsahu uprav provedenych po
vefejném projednani. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém &astem fedeni,
které se pfi podstatné upravé navrhu zménily. Pofizovatel musi konstatovat, Ze namitky
podatell ve vétSiné pfipadl uvedenou zakonnou podminku nespliuiji.

Vzhledem k uspofadani namitky navic neni zjevné, se kterymi Upravami po vefejném
projednani podatelé nesouhlasi. Toto je nutno dovozovat ztextu, vnémz vSak vétSina
argumentl smeéfuje proti Eastem Zmény €. 3 projednavanym v prvnim vefejném projednavani,
pripadné proti skute¢nostem z platného Uzemniho planu. Pfitom je nutno mit stale na paméti,
Ze jsou projednavany pouze upravy po vefejném projednani, zatimco podatelé napadaji celé
feSeni Zmény &. 3 a rovnéz fedeni Uzemniho planu, které viibec neni ptedmétem tohoto fizeni.
Je tak extrémné narocCné vyporadat se s takto zmateCnou namitkou. Podatelé vyvinuli zjevnou
snhahu, aby namitka byla obtiZzné pfezkoumatelna a aby ztiZili a zdrzeli jeji vyhodnoceni. Pfesto
bylo u€inéno maximum, aby byly vyhodnoceny veskeré relevantni namitky a pfipominky,
uplatnéné podateli.

Pokud podatelé namitaji, Ze jimi uplatnéné namitky k navrhu Zmény €. 3 v navaznosti
na prvni vefejné projednani byly pofizovatelem nespravné vyhodnoceny jako pfipominky, coz
povaZzuji za krajné nedemokratické a diskriminaéni, pak pofizovatel opakuje, Zze ma za to, Ze
uplatnéné namitky posoudil jako pfipominky spravné. | kdyby vSak bylo shledano, ze dané
¢asti podani mély byt vyhodnoceny jako namitky, je tfeba zduraznit, Ze pofizovatel celé podani
posoudil, detailné se jim zabyval a u kazdé jednotlivé namitky posouzené jako pfipominka
uved|, zda podatelim vyhovuje &i nikoli, a toto oduvodnil v rozsahu obdobném jako u
posuzovanych namitek. Pokud by namitky podatell vyhodnotil jako pfipominky a dale by se
jimi vibec nezabyval, pak by se skute¢né jednalo o diskriminaéni jednani. OvSem pofizovatel
takto nepostupoval. Navic podatelé se marné snaZzi vzbudit dojem, Ze pofizovatel vdechny
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namitky vyhodnotil jako pfipominky. Tak tomu v8ak neni. Z hlediska obsahového neni
s ohledem na pfistup pofizovatele rozdilu mezi rozhodnutim o namitkach podatell
posouzenych jako namitky a vyporfadanim téch namitek, které byly posouzeny jako
pfipominky. Postup pofizovatele byl spravny, nebyl diskriminaéni a neni divodem pro
pfipadné zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009-185)

V postupu pofizovatele tedy nelze spatfovat poSkozeni opravnénych zajmu podateld.
Evidentni je to i na pfikladu, ktery uvadéji podatelé, kdy plocha pfestavby PPO3 byla na
zakladé uplatnéné pripominky vypusténa. Timto argumentem podatelé sami poskytuji dikaz,
Ze jejich prava nebyla posouzenim jejich namitky jakozto pfipominky nijak omezena.

V nasledujicim textu je obsah jednotlivych namitek vyjadien znénim namitky
v needitované podobé, a to s ohledem na nejednoznaénost a spletitost jednotlivych bodu
namitky. Ve znéni namitek nejsou uvedeny obrazové casti textu, ty mohou byt dohledany
v puvodnim podani.

Obsah namitky ¢. 1

Znéni namitky: ,Opakované projednani UP z dGvod( zmény koncepce zastavitelnych
ploch pro rodinné domy (BV), a to hlavné odejmuti plochy v zemédélském druzstvu vedené
noveé jako plocha s oznagenim ZS (v prvnim vefejném projednani plocha prestavby PP0O3 -
vymysleny brownfield s bonitou pldy I. a Il. tfidy ochrany ZPF). Tato plocha uréena pfi prvnim
vefejném projednani jako plocha pro vystavbu RD byla vyjmuta (dle pofizovatele by se mélo
uvadét jako obé&tovani, stejné jako u ploch PZ03 a PZ10 viz str. 33 od(ivodn&ni zmény UP &.
3). Obétovani cizich pozemkl ovSem nekoresponduje s citaci zakona. Pfi uvedeném
obétovani by se mél ctit zakon a zasahy do vlastnickych prav by mély mit pouze vyjimecnou
povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z ustavné legitimnich davodd, jen v nezbytné
mife a nejSetrnéjSim zplusobem vedoucim k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a
s vylouc€enim libovule.

Uvedenou zménou pro druhé vefejné projednani opét dochazi ke zméné urbanistické
koncepce planované vystavby v sidle obce Charvatce s rozsahem vice nez 2 ha. Byla
obétovana dalsi lokalita v sidle obce pro vystavbu rodinnych domu. Dochazi ke zméné, ktera
jesté vice odporuje Zasadam uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Navrhovat lokality na
okraiji sidel, zpusobuijici sristani s okolnimi sidly, neni Zadouci, jesté horsi je vSak podporovat
rozrastani odlou€enych lokalit, zabranujicich prostupnosti krajiny. Toto je zdUraznéno v
Zasadach uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (Uplné znéni po 2. aktualizaci), uzemné
planovaci dokumentaci nadfazené a zavazné pro uzemni plany, v €asti Stanoveni priorit
uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, v bodu (06).

Obec pfi prvnim projednani zmény UP dne 11. 1. 2022 prezentovala diileZitost nové
zaradit plochy brownfield v ZD pro moznou vystavbu (plocha PP03, nové oznacena ZS). V
odGvodnéni UP ¢&. 3 to bylo uvedeno jako jasny divod zmény, protoZe to ,vyZaduje politika
uzemniho rozvoje CR* véetn& uvedeni v odGvodnéni, ,2e plocha poskytuje provozovateli
kapital pro tuto lokalitu a nové FeSeni vystavby na dané ploSe nové ZS ( ¢ast bonita l. ! !') je
vhodnéjsi a Setrn&jSi k ZPF“. Oduvodnéni a obhajoba plochy nazvané brownfield v ZD pro
moznou vystavbu rodinnych domu je komentovéna v odGvodnéni Zmény &. 3 UP tak, Ze plochy
PZ03 a PZ10 budou obétovany ve prospéch brownfieldu. PFi odstranéni plochy v ZD (nové
plocha oznac¢ena ZS) pada i duvod vyfazeni ploch PZ03 a PZ10.

169



Tim, Ze byla nové vypusténa plocha PP03 (zménéna na ZS) + PZ03, PZ05 a PZ10, je
sméfovana vystavba jesté vice mimo sidlo Charvatce. Odporuje to politice Uzemniho rozvoje
CR, coz bylo nové pro druhé projednani z textu odtivodnéni Zmény &. 3 UP odstranéno.

Pozadavek majiteld ploch PZ03 a PZ10 je tedy pfi novém obétovani této plochy
brownfieldu (nové ZS) ponechani uvedenych ploch PZ03 a PZ10 v UP s moznosti vystavby
rodinnych domu. Obec usetfila plochu brownfieldu + pozemky Na Pile (52/34, 52/2 a 645) pred
moznou vystavbou. Jednalo se o plochy v nejvyssi bonité I. a ll. tfidy o velikosti cca cca. 3 ha.
Obec tak svuj cil spIni a je mozno tedy plochy PZ03 a PZ10, kde nejsou pldy o bonité I. tfidy,
dat zpét pro mozZnou vystavbu ( povoleni z uzemniho planovani v MB je stale platné do
10/2022 ) i s ohledem na to, Ze 10 % plochy bude slouZit obci jako plocha ob&anského
vybaveni OM a OS, coz ma pozitivni vliv na soudrznost obce. Odivodnéni, Ze obec takové
plochy nepotfebuje, ma opacny vyznam. Misto pro setkavani obyvatel na téchto mistech je
pozitivni pro socialni soudrznost, ktera je uvedena v textu odGvodnéni zmény UP &. 3 na str.
9+21+22+28++31+32+33+34+35+37 jako hlavni a opakujici se cil. Z pohledu uzemniho
planovani je socialni soudrznost obyvatel (socialni pilif) pfedstavovan ob&anskou vybavenosti
vCetné jeji dostupnosti a vefejnymi prostranstvimi, ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, a § 34 zakona €. 128/2000 Sb.

Organ uzemniho planovani neshledal u ploch PZ03 a PZ10 rozpor s relevantnimi cili a
ukoly uzemniho planovani a proto shledal zamér z hlediska jeho souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani za pfipustny — stanovisko z 15.10.2020. Smé&fovani vystavby po novém
odejmuti ploch ze sidla( poz. €. 113/3, 15/2 ) a to pfedevSim na pozemky v plose PZ16 je
diskriminaci, kdy zastupitelé a jejich rodinni pfislusnici vlastni 80% téchto ploch o ¢emz nikdy
neinformovali a neni to uvedeno na str. 5. od(ivodnéni ke zméné &. 3 UP. Nové jesté starosta
jednatel firmy STAVPUMA s.r.o.

Zadame obec prehodnotit svoje stanovisko a zrusit planovanou zménu UP &. 3 na plose
PZ03 a PZ10 z duvodu spole¢ného zajmu maijitelt a obce. V této lokalité je mozno se rozvijet
i s ohledem, Ze obec v sidle nema témér zadné plochy, kde by se dale mohla rozsifovat pravé
i z divodu odejmuti plochy PP03 v ZD (brownfield — nové ZS). Akceptaci vystavby v plose
PZ03 a PZ10 by byly uspofeny dalSi naklady spojené se soudnimi vylohami, jak majiteld v
PZ03 a PZ10, tak obce. Majitelé maji uzavienou smlouvu o zastupovani s advokatni kancelari
Frank Bold, specializovanou na tuto problematiku. Zaloba by byla podana ke Krajskému
soudu, ktery se musi nezavisle rozhodnout do 90 dnl. Zadost by byla podana s pozadavkem
na zruseni zmény UP &. 3 v celém rozsahu. Advokatni kancelaf by nasledné zastupovala
zajmy majiteld v dané lokalité v€etné zajmu obce, ktera zde dostane 10 % plochy pro OM a
OS, jak bylo obci jiz v minulosti pisemné nabidnuto. Maijitelé (parc. €. 854, 853, 850 a 851 v k.
u. Charvatce u Jabkenic) ocekavaji po predlozeni a zdlvodnéni svych namitek kladné
stanovisko obce a ponechanim ploch PZ03 a PZ10 v zastavéném Gzemi. Tim by se mohl UP
schvalit s veSkerymi dalSimi zménami a maijitelé v PZ03 a PZ10 by dale nefesili ostatni plochy
a tim by nedoslo ani k Zalobé a k prezkumu celého UP v celém rozsahu.

Predpokladame, Ze bude sdélen termin maijitelim ploch PZ03 a PZ10, pred
vyhodnocenim uvedenych namitek po druhém vefejném projednani, aby méli moznost
pofizovateli predlozit veSkerou dokumentaci v€etné placenych faktur, aby se obec mohla
objektivné rozhodnout a mit veSkeré podklady. V pfipadé, Zze by k tomu nedoSlo, bude
pofizovatel jednat bez znalosti nakladu spojenych s pfipravou zastavby v uvedenych plochach,
a tudiz bude majitele diskriminovat ve svych pravech. Svoji pfedstavu a zménu chtéji majitelé
dot&enych pozemku predstavit zastupitelstvu a obanum na vefejné schizi pfed samotnym
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hlasovanim o zméné & 3 UP. Tak, aby byly transparentné& predstaveny osobni zajmy
jednotlivych zastupitelti pfi zméné UP.

Zména &. 3 UP Charvatce je potizovana z vlastniho podnétu zastupitelstva obce na
zakladé obsahu, ktery pfipravilo a schvalilo zastupitelstvo obce Charvatce. Dle dokumentace
zasilané na jednotlivé Ufady je uvadéno, ze zména Uuzemniho planu se déla na zakladé petice
ob&and, ¢lend spolku Turoch ,a“ po vlastnim uvazeni. Pokud je tedy obec az na tfetim misté
(,a*) neni diivod, aby obec nesla naklady za zmé&nu UP, a to na zakladé pozadavku nékolika
ob&an(i. Obec také uvadi v odivodnéni zmény UP &. 3, Ze se dé&la zména na zakladé
pozadavku petice ob&an(. Obec ale nema povinnost petici uvedenou jako divod zmény UP v
od@ivodnéni zmény &. 3. UP akceptovat, a to i z toho diivodu, Ze byla proti vystavbé jakychsi
panelak( a developerskych projektd. Majitelé v PZ03 a PZ10 maji schvalenou z Uzemniho
planovani v MB domy vesnického typu. Tady tedy obec pfihlizi k jakési petici, ktera nebyla i
presto, Ze byla vyzadana, vefejné ukazana. Velka ¢ast ob&anl po vysvétleni tuto petici a svij
podpis revokuji. V této ¢asti tedy uvedenou petici obec nemusi reflektovat zvlasté proto, ze
samotny obsah se netyka zakazu staveb. Petice musi byt ve vefejném nebo spoleCenském
zajmu. Pokud feSi soukromé zajmy, aby se nestavélo nékomu za domem, nelze takto petici
nazyvat. Pokud by se mélo jednat o vdeobecny zajem uspory ZPF, tak to nebylo naplnéno ve
zméné UP tim, Ze pro prvni vefejné projednani byly zabrany pozemky v bonité I. pro vystavbu
domu, noveé hal. Dale by si nesméli vSichni aktivisté ve spolku Turoch prevadét na identickém
poli kde je PZ03 a PZ10 a kde nechtgji aby se stavélo, sami zafadit vlastni pozemky pro
moznou vystavbu ( plocha BV poz. €. 535/16; 535/17; 535/19; 535/20; 535/21; 535/23; 535/27).
Z toho je zfejmé, Ze o vefejny zajem neslo, ale o soukromé ucely a diskriminuji majitele v PZ03
a PZ10. Obec v dané plose PZ10 ma cca 10% ploch ob¢anského vybaveni nabidnutych obci
zdarma a petice jde tedy proti vefejnému a spole¢nému zajmu deklarované soudrznosti v obci.
Obec méni nezakonné svoje priority s cilem kazdopadné zabranit v dané lokalité PZ03 a PZ10
vystavbé. PFi prvnim vefejném projednani byla nadfazena politika obce a podpora brownfieldu
( ktery byl takto podvodem uveden ) nad zaborem ZPF v bonité I. a Il. Po této manipulaci se

Cil zmény &. 3 uzemniho planu neni splnit ukoly a pozadavky nékolika ob&an, ktefi si
postavili RD v sousedstvi PZ03 a PZ10. Tedy na identickém poli a ted jiZ nechtéji pokratovat
v dané lokalité s vystavbou a hledaji argumenty pro vyclenéni stavajicich zastavitelnych ploch.
Tito novi ob&ané ovSem nemaji prehled ohledné celé obce, nejsou objektivni, protoze preferuji
své vlastni zajmy, tj. soukromi a vyhled do volné krajiny, namisto respektovani prava druhych
na bydleni, proto si nasli zavadéjici argumentaci. Zvolené argumenty jsou pouze ucelové
napsané a celd zména UP &.3 je piikryta heslem ,soudrznost,” aniz by skute&né soudrznost
podporovala. Soudrznost je naopak podporovana zastoupenim vefejnych prostranstvi a
obanského vybaveni a vystavbou v sidle, nikoliv na jeho okrajich, u vedlejSich sidel Ci
odlou€enych lokalit. Zména jde zcela proti soudrznosti obce, protoZe plochy ob¢anského
vybaveni vypousti a rusi zastavitelné plochy v sidle, ponechava vsak rozlehlé lokality mimo
sidlo Charvatec.

Text rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu: Zasahy do vlastnického prava musi mit
pouze vyjime¢nou povahu a musi byt provadény na zakladé zakona z ustavné legitimnich
ddvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zplsobem, vedouci k cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vylou€enim libovule

Maijitelé PZ03 a PZ10 se vyjadfuiji v ramci koncepce celé zmé&ny UP na coZ maji oporu
v zakonu a soudnim rozsudku (odliSné to vS8ak prezentuje zpracovatel a pofizovatel, ktery
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jednostranné odlvodriuje prfedlozené namitky). Na zakladé rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu 1 Ao 1/2009-185 uvedeného v metodice MMR k vefejnému projednani na str. 7
(http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/od-01-01-2018/26-Ukony-porizovatele-
verejne-projednani-aktualizace-2019-06-28.pdf): ,VSechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem,
jakozto privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, jsou proto namitkami
a tak je nutno s nimi nalozit. Tyka se to i téch namitek navrhovatele, které sméfuji proti jinym
¢astem uzemniho planu, nez je vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky v jeho
vlastnictvi, tak i namitek navrhovatele mificich na proces pofizovani uzemniho planu.”

V&ichni ob&ané v obci musi mit moznost se demokraticky vyjadfit k UP. Pokud obec
napf. nékomu jednostranné vyjima jeho pozemky na ukor jiného ( PZ03 a PZ10 versus
brownfield ) musi se k tomu pfistoupit jako k namitce. Pokud by se majitelé nevyjadfrili k cizimu
pozemku ( brownfieldu ), tak by se na dany podvod, ktery poskodil majitele v PZ03 a PZ10
nepfislo.

Samoziejmé je, ze pokud by chtél pofizovatel predlozit 1/10 podpisu ob&anl obce s
uvedenim povéiené osoby jako zastupce vefejnosti, tak je to také mozné. Je to jen otazka
toho, zda si chce pofizovatel dale hledat divody jak je$té vice ukazat stfet zajmu a
diskriminaci. Dle soudniho rozsudku neni tfeba povéfenou osobu pfedkladat a tak majitelé
PZ03 a PZ10 dale postupuiji a cti dané rozhodnuti soudu, které je pfinosné, protoZze umoznuje
se vyjadfit v ramci celého katastru a to je demokraticky proces. Pfedstavena prezentace jak
na prvnim vefejném projednani tak na druhém, kdy bylo majitelim ze strany architekta
opakované sdéleno, ze se nemuzou vyjadfovat k cizim pozemk(im, protoze jinak budou
namitky pfehodnoceny jen jako pfipominky je krajné nedemokratické a diskriminacni s
ohledem toho, Ze pokud si nékdo dé&la UP pro osobni potfeby a ob&an by se k tomu nemohl
vyjadfit, tak je to znaéné kontraproduktivni a prostfedi poté vybizi ke korupé&nimu jednani.

Namitky zaslané po prvnim vefejném projednani byly, vyhodnoceny jako pfipominky s
tim, ze majitelé nemaji moznost se vyjadfovat namitkami i k jinym pozemkim. Vzhledem k
tomu, Ze je UP délan v kontextu soudrznosti platném na celém katastru, maji tedy k vyjadieni
pravo, nehledé k tomu, Ze na to maji oporu v zakonu a na zakladé rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu 1 Ao 1/2009-185. V pripadé zaloby, podané ke Krajskému soudu, by bylo
napadeno nejen vécné vyhodnoceni namitek po prvnim projednani, ale také diskriminace, kdy
byly namitky preklasifikovany jako pfipominky. Majitelé jsou timto zamérné diskriminovani ve
svych pravech se vyjadfovat k navrhu Zmény &. 3 Uzemniho planu Charvatce.

Duvody vyc€lenéni nové plochy ozna¢ené SZ (brownfield) a dale i plochy PZ03 a PZ10
jsou obecné, vagni a v zasadé aplikovatelné na témér vSechny zastavitelné plochy mimo

proluky v sidle Charvatce, dle textu oduvodnéni zmény &. 3 Uzemniho planu - Ucelova
argumentace:

e periferni poloha dle zmény &. 3 UP - str. 11 v odQvodnéni Zmény &. 3 UP

o plochy nebyly ani dil¢im rozsahem vyuzity doposud pro vystavbu, vice nez 10 let - str.
11 a 33 v odGvodnéni Zmény &. 3 UP

e odebrani ploch z ddvodu socidlni soudrznosti a bonity -  str.
9+21+22+28++31+32+33+34+35+37 v odGvodnéni zmény ¢&. 3 UP

¢ v obci je nadbyte&ny rozsah zastavitelnych ploch - str. 11 v odGvodnéni Zmény &. 3 UP

e vznik segregované lokality s negativnhim vlivem na soudrznost - str. 23 v odtvodnéni
zmény &. 3 UP
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e plocha se vymyka celkovému pudorysu sidla (pozemky vyrazné prodlouzi délku
zastavéného Uzemi) - str. 23 v odlivodnéni zmény &. 3 UP

e komplexni feSeni pfed jednostrannym zhodnocenim pozemku - str. 23 v odUvodnéni
Zmény &. 3 UP

e UP bude ve vefejném zajmu chranit pfirodu, soudrznost obyvatel, kvalitu zem. ptdy
atd. - str.22+23 v odGvodnéni Zmény &. 3 UP

e ve vefejném zajmu a soudrznosti pozemky v PZ03 a PZ10 obétovat (str. 33) s
nemoznosti je zhodnotit. Realna hodnota majetku neni dotéena. Majitelé nevyuzili
moznost zvyseni ceny pozemku, kterou jim uzemni plan poskytoval po jednu dekadu -
str.33 v odtivodnéni zmény &. 3 UP

e vypusténim ploch z divodu ovlivnéni charakteru krajiny - str. 24 v oddvodnéni zmény
¢ 3UP

e odcizeni nové vystavby od té ptuvodni ,anonymizace“ — vazby na pavodni obyvatele -
str. 35 v odGvodnéni zmény ¢&. 3 UP

e pozadavek obyvatel a petice - str. 23
e skokovy narust obyvatel - str. 10, 22.

Obec by méla pfehodnotit vypusténi ploch dle zakona § 51 odst 3 stavebniho zakona
v pribé&hu pofizovani UP.

Po zruSeni plochy pro vystavbu RD v sidle obce pfi druhém vefejném projednani —
nové plocha oznacena ZS, zadame o zpét zafazeni pozemk( v PZ03 a PZ10 do zastavitelnych
ploch oznacenych BV. Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a
PZ10 v sidle obce a s jejich vymezenim v nezastavéném uzemi v ploSe NZO (plochy
zemédélské, orna plda). Tyto plochy v sidle obce obsahovaly plochy ob&anského vybaveni
OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka maijiteltd na zdarma pienechani obci. Plochy
OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce
na zakladé pozadavku organu uzemniho planovani v MB v roce 2020.°

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Pokud podatelé predpokladaji, Zze jim bude sdélen termin jednani, na kterém obci
predlozi veSkerou dokumentaci v€etné faktur, pak k tomu pofizovatel uvadi, Ze je povinnosti
podatelu sva tvrzeni dokazovat bez vyzvani a pozadani. Maji-li podatelé za to, Zze zde jsou
doklady dulezité pro rozhodovani pofizovatele €i obce, pak meéli dostatek moznosti, aby tyto
doklady sami poskytli. Zadny dodateény termin nebude podatelim stanoven a uz vibec je
nebude obec vyzyvat k doloZeni dokladu. Takovyto postup nema oporu v platné legislativé.

Co se tyka zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, tyto jsou vypoustény z dlvodu
nadbyte¢ného rozsahu zastavitelnych ploch v obci, jak jiz bylo prokazano v pfedchozim fizeni.
Kli¢em pro vybér zastavitelnych ploch, jejichZ vypusténi mélo byt provéfeno, pak byla kvalita
zemeédélského pudniho fondu. Tvrzeni, Ze plochy PZ03 a PZ10 byly ,obétovany“ pro moznost
vymezeni plochy prestavby, tak neni pravdivé. Podatelé zaménuji pficinu a dusledek a
zavadeéjicim zplUsobem interpretuji odlvodnéni Zmény ¢&. 3. Neni pravdou, Ze by plochy PZ03
a PZ10 byly vypoustény, aby bylo umoznéno vymezeni plochy prestavby PP03. Vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 vytvofilo lepsi podminky pro vymezeni plochy pfestavby

173



PP0O3 (z hlediska zabori ZPF). Na vymezeni plochy PP03 se nicméné nevztahovalo
ustanoveni § 55 odst. 4 Stavebniho zakona, nebot se jednalo o plochu pfestavby, nikoliv
novou zastavitelnou plochu.

Vypusténim plochy prestavby z fedeni tak nejsou nikterak dotéeny argumenty pro
vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Tvrzeni o vypusténi pozemkU Na Pile je zcela chybné a zavadéjici. Zména ¢. 3 (vzdor
Cetnym tvrzenim podatell v pfedchozim podani) nikdy neobsahovala zménu vyuziti ploch
v lokalité Na Pile na pozemky uréené pro vystavbu rodinnych dom.

V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji uprav Zmeény €. 3 po vefejném projednani (srustani
sidel, nevhodnost vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 a potifebnost ploch OM a OS,
které byly soucasti PZ10, nevypusténi zastavitelné plochy PZ16 atd.), nelze namitku v souladu
s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény
pouze k tém Castem FeSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily. Navic pofizovatel
podotyka, Zze obdobné argumenty byly z vétsi Casti vyuzity jiz v namitce podatelt uplatnéné
v ramci vefejného projednani, kde byly radné vyporadany.

Informace o dalSim postupu podatell a o petici nemaiji vztah k dpravam provedenym
po vefejném projednani, proto se jimi nelze zabyvat.

Obsah namitky €. 2

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem vyjmuti ploch pro moznou vystavbu v sidle
obce. Nové obec vymezuje plochu ZS (plocha systému sidelni zelené, zelefi soukroma a
vyhrazena - puvodni plocha PP03 pfi prvnim vefejném projednani Zmény UP ¢&. 3. —
brownfield). Timto krokem v sidle obce ubyly dalSi plochy uréené pro vystavbu rodinnych
domu. Po zruSeni téchto ploch uréenych jako plocha BV u prvniho vefejného projednani neni
davod nové vratit do UP schvaleného v roce 2018 plochy PZ03 a PZ10 v sidle obce jako plochy
BV. Upfednostnila by se tim vystavbu rodinnych domu vesnického typu povolenych od
uzemniho planovani v MB v roce 2020, oproti vystavbé hal neomezeného ploSného rozsahu
na ploSe ZS a neomezené, nedefinované vystavbé bytl v plose VZz. Obec timto necti hlavni
davod zmény UP &. 3 uvedeného v odtvodnéni na str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37
a to je soudrznost. Obec by k vyjmuti méla mit padny argument, jako je napf. kapacita
rozvodnych siti, infrastruktury v€etné Cisticky. Tady se dala priorita mistdm mimo sidlo za
katastrem sousedni obce, které maji problém s kapacitou vody a planuje se pro né novy
vodojem.

Bonita neni prioritou, protoZze plocha nové oznadena ZS ( po prvnim vefejném
projednani BV ) je na pldach s bonitou I. a Il. na kterych se nové povoleni vystavby hal
neomezeného plodného rozsahu. Je zabiran 1 ha lesa v pfirodnim parku. Obec poskozuje
svoje zajmy ve prospéch soukromych zajmu nékolika jedincl a pfichazi o pozemky v hodnoté
nékolika miliona v ploSe PZ10. Plocha pro OM a OS s obhajobou, Ze je nepotfebuje.

Zadame na zakladé této zmény predlozené k druhému vefejnému projednani, kde se
planuje odebrani plochy PP03 - brownfield ( nové SZ ) a tim uspora pozemku ve vySSi bonité
(I. a Il. tfidy ochrany ZPF, v Casti mokfad s rybni¢kem), umoznit a ponechat plochy PZ03 a
PZ10 v UP pro bydleni v rodinnych domech, pro ob&anské vybaveni a komunikace, vyznadené
v plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy ob&anského
vybaveni, komeréni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského vybaveni — plochy
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pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace V. tf., funkéni podskupina D1 —
DS1D), v rozsahu dle Gpiného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP Charvatce.

Plochy PZ03 a PZ10 byly vyjmuty z dlivodu uvedenych v odtvodnéni zmény ¢. 3 ve
prospéch vystavby v ploSe nové vedené jako ZS (plvodné oznacené PP03 — brownfield) jako
vhodnéjsi plocha pro vystavbu nez PZ03 a PZ10. Tim, ze zmizel text a argumenty pro vyjmuti
PZ03 a PZ10 ve prospéch PP03 - brownfield (nové ZS), je umoznéno vratit zpét plochy PZ03
a PZ10 jako plochy BV v sidle obce. Na téchto plochach probihala od roku 2016 pfiprava
vystavby vCetné s tim spojené dokumentace:

e zména hranic pozemku se Statnim pozemkovym urfadem v lokalité PZ03 v roce 2019,
neodpovidaji mapé& UP. Dopisy s Zadosti o nové vytyéeni hranic z 5. 12. 2019, 7. 12. a
8. 12. 20109.

e nové zaméfeni pozemku v PZ10 , po ukonceni pozemkovych uprav délanych mezi
zménou UP ¢&. 1 v roce 2012 a &. 2 v roce 2018. Zaméfeni probé&hlo na zakladé
objednavky a realizace 13. 11. 2019, faktura &. 63/2019.

e Uprava mapovych podkladii u PZ10 z dvodu, Ze neodpovida text UP mapovym
podkladim. Odsouhlaseni zmény mapovych podkladd 10. a 12. 5. 2015, 10. 3. 2016

e vymazani pohledavky vedené v katastru nemovitosti. Dokumentace a feSeni s
finanénim Uradem ze dne 5. 2. 2020, s Ministerstvem zemédélstvi ze dne 30. 1. 2020
a 4. 2. 2020, s ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 4. 2. 2020.

o stanovisko k vystavbé v lokalité PZ03 a PZ10 od stavebniho ufadu v Dobrovicich ze
dne 11. 9. 2019

e kupni smlouva zhotovena pravnikem na odkup pozemkl mezi maijiteli pozemkl a
fyzickou osobou ze dne 27.11. 2019. Na zakladé kladnych stanovisek uzavfeli majitelé
nasledné smlouvy na projektovou dokumentaci

e sepsana a zaplacena projektova dokumentace s firmou Daspro a dale posouzeni
pfipadu od firmy Arrows, pravni dokumentace od KF Legal.

e dokumentace (déleni a scelovani pozemku &. 850, 851, 853 a 854) predana ke
schvaleni na stavebni Urad v Dobrovicich — zastaveno usnesenim ¢. 18/2021

e dokumentace pfedana ke schvaleni na stavebni ufad v Dobrovicich. Vystavba
inzenyrskych siti a silnice — zastaveno usnesenim ¢&. 19/2021

e Zadost ze dne 6. 1. 2020 podana na organ uzemniho planovani na Magistratu Mlada
Boleslav k planované vystavbé. Po opakovanych upravach (25. 6., 21.7.,23.7.,19. 8.
2020 ) z duvodu zvétSeni ploch obCanské vybavenosti a vefejnych prostranstvi pro
obec a tim zlepSeni socialni soudrznosti viz nize (plocha vefejné vybavenosti —
obCanského vybaveni, vefejnych prostranstvi) doSlo ke schvaleni 15. 10. 2020. O
planech byla obec informovana ze strany organu uzemniho planovani.

Kdyz obec méni u opakovaného vefejného projednani vyjmuti lokality ZS (brownfield)
pro vystavbu rodinnych domu, je mozno misto ni ponechat plochy PZ03 a PZ10 jako
zastavitelné. Cil uspory bonitnich pdd bude dosazen a diky plocham OM a OS dojde ke
zlepSeni soudrznosti v obci, ktera je hlavnim divodem zmény UP - uvedenym v textu
odGvodnéni Zmény UP &. 3 na str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37.

Dlvodem zmenSeni ploch pro vystavbu byla bonita pudy. Bonitn&jSi plochy byli
uspofeny zménou a vyjmutim PP03 ( brownfield ) nové plocha oznacena ZS a tim i Uspora
bonitnich ploch ve tfidé I. a ll. Tim je napInén i pozadavek ob&anu na usporu ZPF. Pokud by
se nadale trvano na odejmuti PZ03 a PZ10, tak by se prokazalo, zZe jde o soukromé zajmy.
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Pokud by obec bez znalosti nakladl spojenych s pfipravou ploch PZ03 a PZ10 stale trvala na
odejmuti, tak se to neda nazvat jinak nez si stat za svym at to stoji co to stoji.

Dle soudniho rozsudku NSS zasahy do vlastnického prava musi mit pouze vyjime¢nou
povahu a musi byt provadény na zékladé zakona z ustavné legitimnich divodu, jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéj§im zplsobem, vedouci k cili, nediskriminaénim zplsobem a s
vylou€enim libovule.

Pokud obec planuje jakékoli zmény na uvedenych plochach PZ03 a PZ10,
prfedpokladame, ze bude sdélen termin jejich maijitelim, pfed vyhodnocenim uvedenych
namitek po druhém vefejném projednani, aby méli maijitelé moznost pofizovateli pfedloZit
vesSkerou dokumentaci v€etné placenych faktur, aby se obec mohla objektivné rozhodnout a
mit veskeré podklady. V pfipadé, Ze by k tomu nedoslo, bude pofizovatel jednat bez znalosti
nakladl spojenych s pfipravou zastavby v uvedenych plochach. Majitelé maji doposud naklady
s pfipravou ploch PZ03 a PZ10 pro moznou vystavbu podle doposud platného tzemniho planu
z roku 2018 vcetné projekéni Cinnost v fadu statisict. Obec stale uvadi, ze naklady majitelim
nevznikly. Jedna se o ucelové tvrzeni, obec nema doposud zadné faktury od maijiteld za
projekéni &innosti a ani si je nevyzadala. Odekavame, Ze obec pred zménou UP &. 3 ma
odhlasovano, Ze veskeré naklady spojené s nezakonnou zménou UP pdjdou k jeji tiZi.

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznaéena ZS (puvodné
brownfield) obec pfichazi o dalsi moznost rustu centra na Ukor vystavby v mistech uvedenych
v odavodnéni zmény €. 3 na str. 11 jako periferni poloha ( mylné ovSem pfifazeno k pozemkdm
PZ03 a PZ10 v sidle ). Pfesun mimo sidlo Charvatec za katastr sousedni obce Jabkenice
dochazi ke vzniku segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost ( v odivodnéni
zmény ¢&. 3 str. 23 opét myIné pfifazeno k lokalité PZ03 a PZ10 v sidle ). Odcizeni a pfesun
nové vystavby mimo sidlo vede k ,anonymizaci bez vazeb na plvodni obyvatele (v
odlvodnéni zmény ¢&. 3 str. 35, opét myIné pfifazeno k lokalit¢ PZ03 a PZ10 v sidle obce ).
Obec uvadi, ze vlastni pozemky v dané lokalité PZ01 v bonité Il. si znehodnoatila tim, ze tam
prodala pfes 30 pozemk( a majitelé v PZ03 a PZ10 za tuto chybu ( dle sdéleni na vefejné
schuzi 1.10.202 ) ted maji zaplatit — vratit svoje pozemky do NZO. Podklady opét muzou
predlozit majitelé pozemku pfed projednanim namitek, aby s nimi byli zastupitelé seznameni.
Pokud by k tomu nedoslo a obec by nechtéla veSkeré podklady pfedlozit a vyhodnotit, jednalo
by se o libovuli a diskriminaci majiteld v PZ03 a PZ10

Nesouhlasime po dal$im snizeni vystavby RD v sidle, plocha nové oznacena ZS, se
zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 také v sidle obce. Tyto plochy v sidle obce
obsahuji plochy ob&anského vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka
maijitell na zdarma pfenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a
nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce na zakladé poZzadavku organu uzemniho
planovani v MB z roku 2020¢

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Hlavnim vyuzitim ploch ZS je ,stabilizace pfirodni slozky v ramci zastavéného uzemi
sidla vylu¢né soukromého charakteru“ a ,vyuzivani pro samozasobitelskou péstebni ¢innost a
rekreaci“ a pozadovanou zahradnickou Upravu a udrzbu ploch. Pro potieby samozasobitelské
péstebni Cinnosti bylo pfipusténo i umistovani hospodarskych staveb. Rozsah je tedy omezen
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pravé samozasobitelskym potencialem dané plochy. Konkrétni posouzeni rozsahu je pak na
pfislusném stavebnim ufadé, ktery ma pro takoveé posouzeni plnou odbornost a kompetence.
Pokud by Zména €. 3 po vefejném projednani upravou, ktera byla provedena na zakladé
podani podatelu této namitky, pouze vypustila z feSeni plochu pfestavby PP03, jak podatelé
pozadovali, zUstala by v pfedmétném prostoru vymezena plocha VZ. Ta by umoznila vystavbu
staveb pro zemédélstvi i dalSich staveb podle stanovenych podminek vyuziti. Zménou vyuziti
plochy na zelefi soukromou a vyhrazenou tak Uprava dokumentace pfedeSla negativnim
jevum, na které podatelé chybné upozorfiuji u plochy ZS.

K tvrzeni podateli, ze na ploSe VZz je nové umoznéna vystavba bytd, pofizovatel
uvadi, Ze se jedna o Upravu navrhu Zmény €. 3 po vefejném projednani, ktera vyplynula
Z namitky uplatnéné vlastnikem pfedmétné plochy. Argumentem pro tuto zménu je pravni stav
véci, kdy na této ploSe jsou jiz v souCasné dobé kolaudovany byty bez vazby na vyrobni
plochu. Pfi stanoveni podminek vyuziti musela Zména &. 3 na tuto skute¢nost reagovat a
umoznit svymi podminkami stavajici legalni vyuziti. V opacném pfipadé by bylo nutno vymezit
plochu jako navrhovou, a to bud jako plochu pfestavby, nebo jako zastavitelnou plochu.
Vzhledem k tomu, ze obsahem Zmény €. 3 byla stabilizace vyuziti plochy pro feznictvi,
nemohla tato svévolné vymezit zastavitelnou plochu ¢&i plochu pfestavby na této ploSe a
musela stanovit takové podminky, které stavajici legalni vyuziti umozni. Nejde tak o stanoveni
podminek, jejichz uelem by bylo primarné umoznéni dalsi vystavby, ale o stanoveni
podminek umoziiujici stavajici vyuZiti.

Z hlediska pfipadného rozsifovani poctu bytl na dané ploSe je pak nutné zohlednit
jasnou preferenci vystavby v rdmci zastavéného uzemi nad zdborem nezastavéného uzemi.
Tato preference vyplyva z cild a ukold Uzemniho planovani, Politiky tzemniho rozvoje CR
2008 i Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Vhodnost vystavby bytl z hlediska
hygienickych podminek je oSetfena ve zvlastnich pravnich pfedpisech a bude v pfipadném
navazujicim Fizeni hajena jako verejny zajem pfislusnym dotéenym organem.

Nepravdivé je konstatovani podatelli, Ze obec tvrdila neexistenci nakladl vzniklych
podatelum s pfipravou vystavby. Toto tvrzeni projednavana uzemné planovaci dokumentace
neobsahuje. Bylo pouze konstatovano, ze na dané ploSe nebylo vydano uzemni rozhodnuti
ani stavebni povoleni, a tedy nezapocala vystavba. Obec neni povinna si od podatell vyzadat
jakékoliv faktury €i jiné doklady k udajné vzniklym nakladdm. Jak jiz bylo fe€eno, toto je
povinnosti podatelll. Vzniklé naklady navic nejsou pfedmétem Zmény ¢&. 3, tyto naklady je
nutné prokazat v ramci fizeni podle § 102 Stavebniho zakona, v ¢emz neni podatelim nikterak
branéno. Z hlediska vécného feSeni Zmény €. 3, a zejména z hlediska uprav Zmény €. 3 po
vefejném projednani jsou tvrzené naklady irelevantni.

Pofizovatel také musi konstatovat, Ze v postoji podatelt doslo k zasadnimu obratu,
kdyZ v ramci svych namitek k vefejnému projednani uvedli, Ze ,lokalita PPO3 nema pfistup,
pro bydleni jsou v PP0O3 vyrazné hor$i podminky...“ a ,je ucelové a neproporcionalni na jedné
strané zastavitelné plochy rusit (PZ03 a PZ10) a na jiném misté, méné vhodném, plochy pro
bydleni pridavat (PP03)¢. Sami podatelé uvedli, ze ,obec by méla tyto plochy pfevést do
zelené“. Nyni naopak uvadeéji, ze zruSenim vystavby rodinnych domu na ploSe PP03 (nyni ZS)
obec pfichazi o dalsi moznost ristu centra.

K vypusténi plochy prestavby PP03 doSlo (mimo jiné) na zakladé namitky uplatnéné
samotnymi podateli k vefejnému projednani. Podatelé prokazali, ze se nejedna o plochu
brownfields.
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Podatelé dale v ramci pfedchoziho podani prokazali vysoké ekologické hodnoty dané
plochy, které pozadovali chranit. Rovnéz Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada
Boleslav ve svém stanovisku ze dne 13. 5. 2021 (&j.: ZP-336.2—-36281/2021) pozadoval
vypusténi plochy pfestavby PP03 a vymezeni plochy zelené.

Vypusténi zastavitelné plochy PP03 tak bylo provedeno v souladu s pozadavky a na
zakladé namitek a dikazu predlozenych samotnymi podateli. Podatelé jesté v lednu 2022
tvrdili, Ze by obec méla plochy PP0O3 prevést do zelené, a kdyz tak obec ucinila, o 4 mésice
pozdéji podatelé tvrdi, Ze se tim obec pfipravuje o dal$i moznost rlstu centra.

Podatelé vSak zadnym zpusobem (natoz pFesvédCivym) zménu svého postoje
neoduvodnili. Neuvedli zadné akceptovatelné, racionalni ani objektivni divody, pro¢ je nyni
vznasena namitka zcela protichdna od namitky uplatnéné drive.

Dale pofizovatel konstatuje, Ze v rozsahu &asti, které se nedotykaji uprav Zmény ¢. 3
po vefejném projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona
vyhodnotit. Jedna se napfiklad o nepravdivé tvrzeni o zaboru lesa, tvrzeni o pfesunu
zastavitelnych ploch mimo sidlo Charvatce (které nicméné Zména €. 3 nevymezuje, byly
vymezeny Uzemnim planem Charvatce a Zména ¢&. 3 se jejich plo§ného rozsahu a zp(isobu
vyuziti nedotyka), nepravdivé tvrzeni o rozsifeni ploch OM a OS na zékladé pozadavku ufadu
uzemniho planovani z roku 2020. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém
Castem fFeSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily. Pofizovatel podotyka, Ze
obdobné argumenty byly z vétsSi &asti vyuzity jiz v namitce podateld uplatnéné v ramci
vefejného projednani, kde byly fadné vyporadany.

Obsah namitky ¢. 3

Znéni namitky: ,V oddvodnéni a zddvodnéni zmény UP &. 3 je u odejmuti ploch
ur¢enych pro vystavbu, nové v opakovaném vefejném projednani i plocha ZS (puvodné PP03
— brownfield ) ze sidla uvedeno, Ze ,se tim snizi naroky na stavajici infrastrukturu®. Pro plochu
PZ16 je ovSem nutny vodojem, pfesto je plocha ponechana bez omezeni, s nedostateénymi
podminkami pro uzemni studii. Nevhodnost a posouzeni lokality PZ16 s ohledem zruSeni
PPO3 (brownfield), nové plocha ZS a tim snizeni vystavby v sidle. Pomér zastavby rodinnych
domu se tedy pfesunuje mimo sidlo Charvatce. Pro proporcionalni rozdéleni vystavby véetné
socialni soudrznosti Zadame o vraceni PZ03 a PZ10, tim bude pomér vystavby stejny jako u
prvniho vefejného projednani. Tady z néjakého divodu opét maijitelé v PZ 16 z 80% pfibuzni
zastupitelstva neuvadi tuto informaci o vodojemu, protoze by to mélo mit vliv na pfehodnoceni
zastavitelnych ploch - pfehodnotit vypusténi ploch dle zakona § 51 odst 3 stavebniho zakona.
Lze i v prib&hu pofizovani UP.

Nové se v oddvodnéni namitek piSe o stavb& nového vodojemu. Pofizovatel UP &. 3
jasné uvadi, Ze je provozovatelem vodovodu deklarovana nutnost jeho vystavby. Pro
soukromé potieby zastupiteld se bude budovat vodojem pro lokalitu Na Kvétniku. Jedna se
navic o velky zasah do krajiny. Dale je to v blizkosti katastru Jabkenic a ty o Zadném vodojemu
od provozovatele informaci nemaji. Vodojem zméni charakter oblasti u pfirodniho parku
Jabkenicko. Dale musi byt uvedeno, zda je mozné v daném misté tuto stavbu umistit. Trochu
zvlastni je, ze by VaK investoval miliony kvuli PZ16 v porovnani s plochami v sidle, kde jeho
vystavba neni tfeba. Pokud obec uvadi, ze VaK deklaruje danou vystavbu, musi to byt dolozen
tento umysl ze strany provozovatele, v€etné informaci ob&anum jak se to promitne do ceny
vodneého a stocného. Majitelé v PZ03 a PZ10 maji potvrzenou vystavbu od VaK v PZ03 a PZ10
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a zadné naklady by to nestalo. Plocha PZ16 nerozviji Zzadné marginalni sidlo, jak je uvedeno
v oddvodnéni zmény ¢&. 3 UP, navazuje pouze na Fadu nékolika od sidel odlougenych objektti
(plvodné zifejmé chat) nevhodné umisténych v krajiné v pruhu mezi lesem a silnici. Podle
bodu 206 Zasad uzemniho rozvoje se nepfipousti rozsifovat takovou lokalitu. Jedna se o
zménu urbanistické koncepce planované vystavby v obci Charvatce, ktera jesté vice odporuje
Zasadam uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Navrhovat lokality na okraji sidel,
zpusobuijici srastani s okolnimi sidly, neni zadouci, jesté horSi je vSak podporovat rozrustani
odlou€enych lokalit, zabrarujicich prostupnosti krajiny. Toto je zdlraznéno v Zasadach
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (uplné znéni po 2. aktualizaci), uzemné planovaci
dokumentaci nadfazené a zavazné pro uzemni plany, v €asti Stanoveni priorit Uzemniho
planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, v bodu (06).

Je nutné ob&andm obce predstavit pfinos vodojemu pro obec a co ta z toho bude mit.
Ponechani plochy PZ16 je v rozporu s bodem 19 republikovych priorit Politiky Uzemniho
rozvoje CR v platném znéni, dle kterého je cilem udelné vyuzivani a uspofadani uzemi
usporné v narocich na verejné rozpoc€ty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny
rozvoj uzemi.

V pisemném vyjadfeni VaKu Nymburk je, Ze s tlakem v lokalitach PZ03 a PZ10 problém
neni. Obec pracuje s 2 tlaky (3,5 — 4,0 bar), dale (4,5 — 5,0 bar). Ani pfi vypadku elektrického
proudu pro ATS Jabkenice nedojde k odstavce dodavky pitné vody, CEZ odstavky oznamuje
a VaK na né muze reagovat zaloznim zdrojem. Tudiz vodojem bude feSit pouze plochu PZ16
a tabor (plochu PP01, nové stabilizovana plocha SV - cca 1 ha zahrady pro 1 RD).

Pokud by se stavélo v sidle obce, zadny vodojem neni tfeba, takZze pokud je vodojem
nutny pro lokalitu PZ16 musi byt dana podminka do UP, aby $ly naklady s tim spojené k tiZi
vlastnikll PZ16 a nepfenaset je na vSechny odbératele vody v regionu. Pozadujeme doplnéni
podminky u plochy PZ16, aby naklady na vystavbu vodojemu byly hrazeny vyhradné vlastniky
pozemkl PZ16, nikoliv provozovatelem sité. Obec nema jakoukoli potfebu vodojem fesit.
Pokud by ho feSila, jednalo by se o stfet zajmu, kdy by zastupitelé chtéli pfipojit viastni
pozemky. Obecnich nékolik procent ploch v PZ16 nic neovliviiuje ve srovnani s cca 4000 m2
v PZ03 a PZ10, které mGze mit zdarma s tim, Ze by v dané ploSe pfipoje nemusela fesit. Stejna
podminka plati u budovani cest, trafostanic s pfenesenim nakladl na investory. Obhajovat
soukromé zajmy k budovani uvedeného zarizeni je stfet zajmu a pfeneseni nakladli na nékoho
jiného. Obec problém s tlakem nema a feSit ho nemusi a nutna vystavba vodojemu tuto plochu
PZ16 naprosto znevyhodnuje. Obec by tedy jakékoli aktivity neméla vyvolavat, uz jen proto,
Ze v dané lokalité ma jen nékolik procent ploch ve vlastnictvi. Obec by méla prenést naklady
na majitele pozemkl PZ16 a tim docilit vyhody pro sebe. Tady se ob&ané obce nebudou chtit
ani z davodu soudrznosti ( odGvodnéni zmény UP na str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37
) podilet v ramci ceny vodného a sto¢ného na této vystavbé.

Obec byla pii tvorbé UP v roce 2009 pfipravena napojit vodovod na vodojem na
Louceni. V té dobé se dala pochopit lokalita Na Kvétniku a PZ16. V sou€asné dobé to jiz neni
efektivni, uz jak z ddvodu investice do nového vodojemu, tak bude naruSen krajinny raz
daného regionu v pfimém sousedstvi parku Jabkenicko. Obec by méla pfehodnotit vypusténi
ploch dle zakona § 51 odst 3 stavebniho zakona v priib&hu pofizovani UP.

Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych ploch v sidle ( nové ZS ) v€etné lokalit
PZ03 a PZ10. Neni mozZno odebirat pozemky PZ03 a PZ10, kdyz neni jasné napojeni vody v
ploSe PZ16. Pokud neni stiet zajmu zastupitel(, méla by dat obec mimo jakoukoli vystavbu v
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PZ16 a to z divodu nevyjasnéné infrastruktury ovliviujici vzhled a raz krajiny. Do té doby neni
Zadouci plochy PZ03 a PZ10 vyjimat, pokud zde ov8em neni lobbing ur&ité skupiny lidi, ktera
nechce v daném misté stavét. V tu chvili by zastupitelé jednali nejen ve stfetu zajmu ale i na
objednavku, pak se tomu uz ale nefika lobbing.

PFi zméné infrastruktury v obci, kterou sdili i s okolnimi obcemi ( vodovod a kanalizace
) je tfeba nehledét na vlastni zajmy nékolika lidi, ale dle deklarované socialni soudrznosti i na
zajmy okolnich obci, které maji také vlastni zajmy a plany vystavby. Je tfeba dat pfednost
vystavbé podporujici obecni plochy nad soukromymi.

Nesouhlasime dale s vymezenim lokality PZ03 a PZ10 nové v nezastavéném uzemi v
plose NZO (plochy zemédélské, orna plida) a to z dlivodu zru$eni vystavby v sidle obce v
ploSe nové oznacené ZS. Tyto plochy v sidle obce v plose PZ03 a PZ10 obsahuji plochy
ob&anského vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka maijiteld na zdarma
pfenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a
zvétSeny pro potfeby obce na zakladé pozadavku organu uzemniho planovani v MB.
Pfesunutim vystavby mimo sidlo nové po odejmuti ploch ZS a odejmuti ploch PZ03 a PZ10
neni technicky obhajitelné z ddvodu infrastruktury. Pro plochy PZ03 a PZ10, nové jesté
odejmuti v ploSe ZS, neni potfebné diky niz8i nadmoiské vySce budovani vodojemu a
pfesunuti vystavby na kopec ( rozdil v nadmofrské vysky v katastru Charvatce je cca 40 m ).
Jedna se o nekoncepéni krok i s ohledem budovani tohoto sidla mezi obcemi Jabkenice a
Chudir.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Plocha PZ16 neni pfedmétem Zmény €. 3, tim padem ani pfedmétem opakovaného
vefejného projednani a jeji vymezeni tak nelze v rdmci opakovaného vefejného projednani
upravovat. Plocha pfestavby nebyla vymezovana jako kompenzace za zruSeni zastavitelnych
ploch PP03, jak implikuji podatelé. Zastavitelné plochy PZ03, PZ05 a PZ10 byly vypustény
proto, Ze vice nez 27 ha rozloha zastavitelnych ploch byla pro obec o pfiblizné 300 obyvatelich
shledana jako extrémné naddimenzovana ve vztahu k udrzitelnému rozvoji. Plocha PP03 byla
vymezena, aby do$lo ke zhodnoceni nevyuzZivaného arealu v centru obce. Po namitce
podatelt, uplatnéné vramci verejného projednani, bylo konstatovano, Zze se nejedna o
nevyuzivany areal, a Ze na pfedmétnych plochach jsou hodnotné ekosystémy. Vypusténim
plochy prfestavby tak nevznikaji zadné duvody pro navraceni zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10 do feSeni. Pfesunuti tézisté rozvoje smérem k ostatnim sidlim obce, ktera byla dosud
z hlediska rozvoje zanedbana, nelze povazovat za negativni jev.

Nesouhlas podatell se zrusenim plochy prestavby PP03 (,se zruSenim zastavitelnych
ploch v sidle (nové ZS)“) je v pfimém rozporu s pozadavky podatell uplatnénymi v ramci
vefejného projednani.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani, nelze
namitkou v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Jedna se napfiklad o
napadani vymezeni zastavitelné plochy PZ16 a pro ni stanovené podminky, budovani
vodojemu, ktery neni predmétem Zmény €. 3 a nema s ni zadnou vécnou souvislost, vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 (nebyla prokazana souvislost s vypusténim plochy PP03
nebo jinymi zménami provedenymi po vefejném projednani). Namitky a pfipominky mohou byt
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uplatnény pouze ktém c&astem fedeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily.
Pofizovatel podotykd, Ze obdobné argumenty byly z vétsi ¢asti vyuzity jiz v namitce podatelu
uplatnéné v ramci veiejného projednani, kde byly fadné vyporadany.

Podatelé rovnéz argumentuji nepfipustnosti sristani sidel a vzniku odlou¢enych lokalit.
Uprava Zmény &. 3 po vefejném projednani nezapfigifiuje srastani sidel ani vznik odlouéenych
lokalit. Cilem Fizeni o Zméné €. 3 neni obhajovat dfive vymezené zastavitelné plochy. Ty byly
fadné projednany a schvaleny zastupitelstvem obce spoleéné se zastavitelnymi plochami
PZ03 a PZ10. Ve vztahu k argumentaci podatell je vSak nutno podotknout, Ze nelze sou¢asné
argumentovat proti nékteré zastavitelné ploSe srustanim sidel a souasné vznikem
odloucenych lokality, nebot tyto procesy jsou vzajemné protichidné. Sristani sidel nutné tvori
lokality agregované, nikoliv segregované. Ackoliv v dané pfipadé o srlstani sidel evidentné
nejde, nelze hovofit ani o vzniku odloucené lokality. Zastavitelné plochy PZ16 a PZ18 rozvijeji
dvé Casti jednoho spojitého sidla, pfi€emz mezi sebou navic ponechavaiji volny prostor. Nelze
tedy hovofit ani o sristani sidel, ani o vzniku odlou¢ené lokality.

V ramci namitky podatelé rovnéz uvadéji: ,Obec by méla pfehodnotit vypusténi ploch
dle zakona § 51 odst. 3 stavebniho zakona v priib&hu pofizovani UP.“ Toto je chybna
interpretace daného ustanoveni, které se ve skuteCnosti tyka pouze projednavané
dokumentace, nikoliv dfive vydaného uzemniho planu nebo jeho zmén. To jasné vyplyva z
ustanoveni § 55 odst. 3 Stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,V rozsahu této zmény se dale
postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50 odst. 2 az 8 a § 51 az 54“. Pofizovatel tak mize
dojit k zavéru, Ze je potfebné pofidit novy navrh Zmény &. 3, nikoliv véak novy navrh Uzemniho
planu, nebot tento neni projednavan. Potfeba pofizeni nového uUzemniho planu muize
vyplynout jediné ze Zpravy o uplatiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi nebo
Z rozhodnuti zastupitelstva.

Obsah namitky €. 4

Znéni namitky: ,Pro druhé vefejné projednani je uvedeno v textu pouze oprava
zastavéného uzemi Na Pile coZ neodpovida pozadavkiim zmény UP ochrany plidy, kam patfi
i plochy lesu. Aktualizace zastavénych Uzemi. Plocha pivodni PPO1 — nové stav SV — poz.
551/3 v k U. Charvatce u J., stabilizovana bez omezeni.

Nevhodnost a posouzeni lokality tdbora na poz. €. 551/3 s ohledem na zruSeni ploch v
sidle obce pod novym oznacenim ZS ( plvodné PPO3 - brownfield) a tim snizeni moznosti
vystavby rodinnych domu v sidle. Pomér nové zastavby se tedy pfesunuje mimo obec. Nové
zmény pro opakované projednani, kdy dolo ke kontrole urbanistickych struktur, neodpovidaji
provedené zméné UP. Pro proporcionalni rozdéleni vystavby po zruseni BV ploch v sidle (
noveé plocha ZS ) Zadame o vraceni PZ03 a PZ10, tim bude pomér budouci vystavby zlepSen
ve prospéch sidla Charvatce.

Neni dale divod zafazovat plochu tabora SV (9 078 m2) do zastavéné €asti v plném
rozsahu. Zastavéna Cast je z vétSi €asti na katastru sousedni obce. Pro zachovani ochrany
pFirody, jak je deklarovano zménou UP je dostate¢né, aby byla vymezena jen mala &ast
okolniho pozemku z celkové plochy do zastavéného uzemi. Zbylé 2/3 mizou nadale plinit
puvodni uréeni a nemusi byt zneuzity pro pfipadnou novou vystavbu a plocha nadale bude
plnit funkci zelené s charakterem lesa, pfipadné mohou byt navrzeny jako plocha lesa, nebot
tomu odpovida jejich sougasny charakter. Zména UP se provadi pro usporu ploch a pro
ochranu pfirody a tady se nabizi moznost toto plnit. Davod pro¢ by méla byt cela plocha do
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zastavéného uzemi neni. Pokud se chce spofit ZPF, je tfeba se stejnym zpusobem chovat i k
plocham lesu. Tady si obec protifeci jako ochrance pfirody. Dale dana plocha SV je mimo
centrum obce majici neblahy vliv na soudrznost obce. Jedna se o horSi misto nez u ploch
PZ03 a PZ10 dle textu odGivodné&ni zmény &. 3 UP — ovSem periferni poloha. Vzdalenost plochy
SV od centra obce — cca. 1,5 km. Toto zdlvodnéni je tedy ucelové, u plochy PZ03 a PZ10
jsou vzdalené od centra cca 0,5 km. Umoznénim vystavby v celé puvodni lokalité PP0O1, nové
SV (a na dalSich pozemcich ve stejné linii u lesa) navic dojde k zabranéni prostupnosti uzemi,
protoze oplocenim vSech navrzenych zastavitelnych ploch podél lesa bude v celé jihovychodni
Casti pro obyvatele nepfistupny, vystavba se stane bariérou rovnéz pro zvéf. Souvisla
vystavba podél celé jihovychodni ¢asti lesa zabrani dostatecné prostupnosti krajiny, coz je v
rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje s bodem (07) a), dle kterého se
pozaduje soustfedit na: ,posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostfedi, tedy navrhovat
pfiméfeny rozvoj sidel, pfizniva urbanistickd a architektonicka feSeni sidel, dostate¢né
zastoupeni a vysoce kvalitni feSeni vefejnych prostranstvi a velkych ploch vefejné zelené vE.
zelenych prstencl kolem obytnych soubor(l, vybaveni sidel potfebnou vefejnou infrastrukturou
a zabezpedeni dostate¢né prostupnosti krajiny.*

Neni tfeba zachovat hranici zastavéného uUzemi dle €. pozemku a dle katastru
nemovitosti. Je mozno zastavéné uzemi stanovit jako je pfiklad u pozemku 52/3 Na Pile

Obec planuje pro druhé vefejné projednani zménu UP &. 3 vystavbu bytl v feznictvi (
plocha VZz ), hal ( plocha ZS ) u skladky (plocha PZ16) v pfirodnim parku v lese (SV), coz je
naprosto proti zdGvodnéni zmé&ny UP, kde je zmé&na zd(ivodnéna ochranou pfirody, plidy a
soudrznosti. Ani jeden cil nebyl naplnén. Pokud jesté bylo pfani obéanu nepodporovat vysokou
zastavénost, ta ani tento cil nebyl spnén diky neomezené podpofe vystavby bytovek v plose
VZz. Nové jesté pfibude vodojem o €emz nikdo z ob&anu v obci nevi a tento krok zastupitell
a jejich rodinnych pfislusnikd vlastnénych plochu PZ16 z 80 % nepodporuje deklarovanou
soudrznost.

Pokud je tedy zajem ochrany pfirody, musi byt chranéna plocha lesa stejné jako ZPF.
Pokud by tomu tak nebylo jedna se pouze o osobni zajmy jednotlived. Takto se méni
zastavéné uzemi bez toho, Ze by to bylo opodstatnéné. Po zruseni vystavby rodinnych domu
v sidle — nové plocha oznacena ZS ( puvodné brownfield ) obec pfichazi o dal§i moznost rustu
centra na ukor vystavby v mistech uvedenych v odtvodnéni zmeény &. 3 na str. 11 jako periferni
poloha ( mylné ovSem pfifazeno k pozemkim PZ03 a PZ10 v sidle ). Pfesun mimo sidlo za
katastr sousedni obce dochazi ke vzniku segregované lokality s negativnim vlivem na
soudrznost ( v oddvodnéni zmény ¢&. 3 str. 23 opét mylné pfifazeno k lokalité PZ03 a PZ10 v
sidle ). Odcizeni a pfesun nové vystavby mimo sidlo vede k ,anonymizaci“ a ztraté vazeb s
puvodnimi obyvateli ( v odldvodnéni zmény €. 3 str. 35, opét mylné pfifazeno k lokalité PZ03 a
PZ10 v sidle obce ). Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10
v sidle obce a presunuti vystavby domu mezi obec Jabkenice a Chudif a s jejich vymezenim
v nezastavéném uzemi v ploSe NZO (plochy zemédélské, orna puda). Tyto plochy v sidle obce
obsahovaly plochy obCanského vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka
majiteld na zdarma pfrenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a
nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potieby obce na zakladé pozadavku organu uzemniho
planovani v MB. Budovani za sidlem Jabkenice na plose SV, ktera je z velké Casti na
katastralnim Gzemi Jabkenic nekoresponduije s textem zmény UP &. 3, kde je uvedena priorita
ochrany pfirody. Je tfeba tedy spofit ZPF ale i lesy pro podporu ochrany pfirody.*
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Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Jedna se o zjevné ucelovou snahu v ramci opakovaného projednani opétovné
napadnout skute¢nosti, které byly projednany v ramci vefejného projednani. Plocha pfestavby
PPO1 byla jiz realizovana, jak bylo prokazano v ramci vefejného projednani. Z tohoto divodu
byla vymezena jako stavova plocha. Upravou navrhu Zmény &. 3 se na této skuteénosti nic
neméni. Neexistuje Zadna souvislost mezi zménou ¢asového horizontu (navrh vs. stav) plochy
pFestavby PP01 vymezené Uzemnim planem a vypusténim plochy pfestavby PP03 vymezené
puvodnim navrhem Zmény ¢&. 3.

Tvrzeni, ze ,0bec planuje ... vystavbu bytl v Feznictvi (plocha VZz), hal (plocha ZS) u
skladky (plocha PZ16) v pfirodnim parku v lese (SV)“ je zjevné nepravdivé a bylo vyvraceno
v pfedchozich i nasledujicich ¢astech vyhodnoceni. Plochu PZ16 Zména €. 3 nefesi. Vystavbu
,V pfirodnim parku v lese (SV)* (patrné minéna plGvodni plocha pfestavby PP01) Zména ¢&. 3
rovnéz nenavrhla, pouze upravila ¢asovy horizont, nikoliv vSak v ramci projednavané upravy
po opakované vefejné projednani.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani nelze
namitkou v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Jedna se napfiklad o
napadani vymezeni zastavéného uzemi na plose byvalé PP01 nebo zmény jejiho asového
horizontu, rozsahu jejiho vymezeni, vymezeni zastavitelné plochy PZ16 atd. Namitky a
pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém &astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily. Pofizovatel podotyka, Ze obdobné argumenty byly z vétsi €asti vyuzity jiz
v namitce podatell uplatnéné v ramci vefejného projednani, kde byly fadné vyporadany.

Obsah namitky €. 5

Znéni namitky: ,Nové zménéna plocha ZS ( puvodné borownfield) — nové umoznujici
vystavbu hal na ploge v bonité Il. a I. Obec se odkazuje a pracuje s podklady UP z roku 2009
a na dané mapy. Tam je napf. plocha PZ10 v bonité Ill. ( zdroj https://www.mb-
net.cz/charvatce/d-25098/p1=723).

Pokud obec feSi bonity a divody vystavby dle ni, je tfeba aktualizovat a spravné
vymezit jednotlivé plochy PZ urené k zastavbé.

Obec a jeji zastupitele vlastnici 80% plochy PZ16 stale uvadi, Ze tato plocha ma bonitu
IV. Nékteré plochy Na Kvétniku byly zhodnoceny stovkami tun navezené zeminy. Zamérné se
neuvadi spravné informace do zmény UP a po$kozuiji se majitelé vlastnici jiné plochy. Majitelé
v PZ16 timto zamérné snizuji vystavbu v sidle a tvrzenim o bonité pfesouvaji ( pfesidluji obec
) vystavbu 2 km od centra obce. V namitkach je toto tfeba uvést, aby pfi prokazani toho, ze
pro vlastni zisk doSlo k poSkozeni cizich prav, nenalezi majitelim v PZ16 pfipadna nahrada
za znehodnocené pozemky z divodu nezakonného postupu. Je tfeba upozornit, Ze jsou Na
Kvétniku plochy s odliSnou zeminou, byly zhodnoceny. Pokud by se mélo ménit misto
zastavby, tak by se mélo se jednat o vedlejSi pole ( oznaena na obrazku jako plocha 1), které
jiz od pohledu ma nejhorsi kvalitu zeminy a jedna se o plochu pfimo navazujici na vystavbu v
Charvatcich. To se, ale nestane, protoze to nevlastni zastupitelé. Cely UP, jak ho obec chrani,
je o ochrané ZPF, kde se odkazuje na zakony, tady je ovSem jasné zfejmy zdjem nékoho
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poskodit. Tady dochazi k jasnému poskozeni poli pfedem zhodnocenych novou hlinou. P¥Fi
kontrole na PZ16 je kvalitni zemina do hloubky min. 50 cm viz. foto, je nutné proto provést a
objednat nové pfehodnoceni bonit u ploch Na Kvétniku.

Bonita ZPF neodpovida textem platného UP. Obec tedy nové majitele poskozuje v
jednotlivych plochach, z divodu neaktualni bonit, které nebyly provéreny dle aktualniho stavu.

Mélo by dojit k pfehodnoceni zastavitelnych ploch dle zakona § 51 odst. 3 stavebniho
zakona v prib&hu pofizovani UP. Plochy Na Kvétniku piehodnotit bonitné. Dle prizkumu
zemina v PZ 16 ( plocha 2 na obrazku ) je kvalitativn& na mnohem vySS&i Urovni viz. foto nez
zemina na plose 1

Velka ¢ast vrstev BPEJ vychazi z dat z 80 let. min. stoleti a proto se pribézné délaji
aktualizace. Je tedy tfeba pfehodnotit a aktualizovat BPEJ u krajského pozemkového ufadu
na zakladé zadosti s uvedenim skute€nosti o nespravném stanoveni BPEJ. PK KPU posoudi
zajmové Uzemi a plocha se aktualizuje, Samotného $etfeni se ugastni PK KPU, OPS SPU a
organ ochrany zemédélského pldniho fondu. Po aktualizaci bude zapsan do Katastru
nemovitosti

Po zru$eni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( puvodné
vymysleny brownfield ) obec pfichazi o dalS§i moznost ristu centra. Pokud by byla umoznéna
vystavba hal v ploge ZS, kde je bonita I. a Il., tak neni d@ivod zmény UP deklarovana bonita a
plochy PZ03 a PZ10 mohou ziistat v UP jako plocha s ozna&enim BV pro vystavbu rodinnych
domu. Dale se pofizovatel stale odkazujici na uzemni plan z roku 2009 nevyporadal s
aktualizaci podkladt pro zménu &. 3 UP a vyvolava to tak nejasnosti ohledné& bonit a jejich
zarazeni. Pofizovatel by mél tuto chybu napravit, protoZe celda zména €. 3 je o bonité a obec
ma neaktualni uverejnéné podklady u UP.“

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Nové vymezena plocha ZS umoziuje vramci pFipustného vyuziti zfizovani
hospodarskych staveb v rozsahu pro samozasobitelskou €innost. PUvodnim vyuzitim plochy,
puvodnim navrhem Zmeény €. 3 vedené jako PPO03, byla zemédélska vyroba (VZ), ktera
umozfovala vystavbu v podstatné SirSim rozsahu. Argument podatelu je tedy mylny, Zménou
€. 3 dochazi k omezeni moznosti vystavby ,hal* na pfedmétném pozemku.

Pozadavku na prehodnoceni bonity plidy Na Kvétniku nelze vyhovét. Zména ¢&. 3
plochy v oblasti Na Kvétniku nevymezuje a neméni zpusob vyuziti. Bonifikace pid neni ze
zakona predmétem uzemné planovaci dokumentace.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani, nelze
namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Jedna se o napadani
vymezeni zastavitelné plochy PZ16, navrh vymezeni zastavitelné plochy v jejim sousedstvi,
pozadavek na rebonitaci BPEJ (nelze vibec fesit v ramci UPD) atd. Namitky a pfipominky
mohou byt uplatnény pouze k tém castem FfeSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu po
vefejném projednani Zmény €. 3 zménily.

V ramci namitky podatelé rovnéz uvadéji, ze by mélo dojit k pfehodnoceni vymezeni
zastavitelnych ploch, a to na zakladé ustanoveni § 51 odst. 3 Stavebniho zakona. Toto je vSak
chybna interpretace daného ustanoveni, které se ve skute€nosti tyka pouze projednavané
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dokumentace, nikoliv dfive vydaného uzemniho planu nebo jeho zmén. To jasné vyplyva z
ustanoveni § 55 odst. 3 Stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,V rozsahu této zmény se dale
postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50 odst. 2 az 8 a § 51 az 54“. Pofizovatel tak mlze
dojit k zavéru, Ze je potfebné poridit novy navrh Zmény &. 3, nikoliv véak novy navrh Uzemniho
planu, nebot tento neni projednavan. Potfeba pofizeni nového Uzemniho planu muze
vyplynout jediné ze Zpravy o uplathovani uzemniho planu v uplynulém obdobi nebo
z rozhodnuti zastupitelstva.

Obsah namitky €. 6

Znéni namitky: ,Aktualizace zastavénych Uzemi a dale ochrana pfirodniho parku
Jabkenicko. Obec chce nové v hlavnim vykresu odstranit informaci o pfirodnim parku
Jabkenicko, jak je uvedeno v textu zmény &. 3 UP na str. 15. Trvame, aby tato informace byla
uvedena v koordinaénim vykresu, aby byla zajisténa ochrana tohoto parku. Po zméné by jinak
nebylo zfejmé, Ze se planovana vystavba nachazi v tomto parku, napf. v tabore (puv. PP01) —
nyni stabilizovana plocha SV, nebo plocha PZ15. Toto by Slo proti zaméru obce chranit pfirodu
a ZPF - toto by obec méla ponechat.

Dale je tabor (pivodné plocha PP01) umistén do 50 m od lesa, coz je i v odlvodnéni
UP. Pokud obec bude chtit chranit les, neméla by dovolit dal$i vystavbu v blizkosti lesa, pokud
v tom nejsou osobni zajmy.

Nesouhlasime tedy se zménou mapovych podklad(l, protoze pro ochranu pfirody a
krajiny tento krok povede k jeho budoucimu zhorSeni. V pfipadé, Ze by nadale nékdo chtél
zasahnout vystavbou v tomto parku, nebylo by to zifejmé a tudiz by to slouZilo k obejiti a
usnadnéni vystavby na ukor pfirody. Obec deklarujici ochranu pfirody timto krokem nic
neztrati pfi ponechani této informace v UP. Umoznilo by to po zméné& v plochach ZS s
neomezenou vystavbou hal snadnéji uspét se zastavbou v danych lokalitach coz by nemél byt
cil zmény UP zamé&Feném na ochranu ZPF .“

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

vvvvvv

vypusténa z navrhu zastavéného uzemi ¢ast ploch puvodné navrhovanych k zahrnuti do
zastavéného Uzemi. Upravou po Zméné &. 3 bylo upusténo od zahrnuti &asti ploch v Pfirodnim
parku Jabkenicko do zastavéného uzemi. Podatelé nedolozili, jaky negativni vliv by tato
Uprava po Zméné ¢. 3 na Pfirodni park Jabkenicko mohla mit. Tvrzeni, Ze Zménou €. 3 je
umoznéno neomezené umistovani hal na plochach ZS v pfirodnim parku je rovnéz
nepravdivé. Umistovany mohou byt pouze hospodarskeé stavby pro zajisténi samozasobitelské
péstebni &innosti s vySkou maximalné 8 m. Vystavba hospodaFskych staveb je tak omezena
na samozasobitelskou €innost, coz vylu€uje ,neomezenou vystavbu hal“.

Pozadavek na zahrnuti informace o Pfirodnim parku Jabkenicko nema souvislost
s upravou dokumentace po vefejném projednani, proto nebude feSen. Pofizovatel pouze
konstatuje, Ze limity vyuziti uzemi, jejichZ stanoveni vyplyva ze zvlastnich pravnich pfredpisu,
neni a nemlze byt souc€asti hlavniho vykresu Uzemniho planu. Limity vyuZziti uzemi jsou
uvedeny v koordinaénim vykrese.
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V rozsahu €asti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani, nelze
namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Jedna se o napadani
vymezeni zastavitelné plochy PZ16, navrh vymezeni zastavitelné plochy v jejim sousedstvi,
poZzadavek na rebonitaci BPEJ (nelze vibec fesit v ramci UPD) atd. Namitky a pfipominky
mohou byt uplatnény pouze k tém Castem FfeSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu po
vefejném projednani Zmény &. 3 zmeénily.

Obsah namitky ¢. 7

Znéni namitky: ,Uzemni studie, jeji parametry pro druhé projednani a jeji transparentni
realizace v PZ16. Pfi zmé&né& UP pro druhé vefejné projednani a nové zméné parametrd
Uzemni studie dochazi k jednougelovym zménam, které zacali jiz zménou zadani UP, kde byl
regulaéni plan zménén na Uzemni studii bez pfedem zverejnéné informace ob&anim. Jedna
se o stfet zajmU{ pfi ponechavani a ruseni zastavitelnych ploch — nové ZS o velikosti 2 ha v
sidle. Diky tomu je zabranéno posileni vystavby v sidle a preferuje se pfesun obce mezi obec
Jabkenice a Chudif. Zména umozni napf. neomezenou vystavbu hal v plochach ZS na pidé
v bonité |. Zastupitelé ovSem v odUvodnéni FeSi ruSeni cizi zastavby na ukor viastni. Chybné
je v odlivodnéni na str. 5 ke zmé&né UP &. 3 uvedena informace o pozemcich v majetku blizkych
vedeni obce — text je o stfetu zajmu: ,Pfi zpracovani Zmény €. 3 vSak bylo konstatovano, ze
by takovy postup mohl byt povazovan za diskrimina&ni, nebot jeden z pozemku je ve vlastnictvi
starosty obce, druhy ve vlastnictvi jeho pfibuzného“. Obec mylné uvadi jen pozemky u
kfizovatky v PZ05 a neuvadi stfet zajmu pfi vybirani lokalit vystavby z velké ¢asti vlastnénych
rodinnymi pfislusniky zastupitelu.

Pro schvaleni UP je potfeba 4 hlas( v zastupitelstvu. Tady obec mluvi o stfetu zajmd
a neuvadi osobni zajmy zastupitell a lidi, co sepsali petici:
o starosta (v PZ16 vlastni 2 ha, pozemky €. 875 a 26/8 v PZ05)

o mistostarosta s pozemkem €. 535/17, ktery se nové zafazuje do plochy BV namisto ZS
(dale €len spolku Turoch, kterému nékolik lidi podepsalo petici proti vystavbé v PZ03 a
PZ10) — vlastni nové zafazené pozemky v ploSe ozna¢ené nové BV

e zastupitelka pi. Majerova, kde jeji syn ma pozemek Na Kvétniku v PZ 16 (p. €. 866 -
1,7 ha, vedeny jako zahrada — pozemek Zivotni prostfedi navrhlo vyjmout ze
zastavitelnych ploch v odlvodnéni bod 2.2.3. Dale pozemek nedoporucen zastavét z
davodu ochrany ZPF — z dGvodu eliminace vétrné eroze )

e zastupitel p. Stastny (Agrofarma), vlastnik pozemkil v PZ16 (poz. &. 871 a 872 — 2 ha).
Dale je starosta jednatel spolecné s dalSimi dvéma jednateli s pfibuzenskymi vztahy

na zastupitele ve firme STAVPUMA s.r.o. zalozena z duvodu pfipravy plochy PZ16 pro prodej
pozemku

Na odsouhlaseni UP jsou potieba 4 hlasy — tady jsou uvedeny 4.

Obec zamérné neuvadi, Ze se déld zména uzemniho planu na pfani nékolika lidi. PFi
hlasovani 12.5.2022 bez informace vefejnosti o stfetu zajmu byl starosta povéfen v
odhlasovaném usneseni uzavfit smlouvu na zhotoveni Uzemni studie pro PZ16 ( takze pro
vlastni potfebu )

Maijitelim v PZ03 a PZ10 poté co odmitli prodat pozemky zastupitelstvu za cenu
zemé&dé&lské pudy, se planuji pozemky z UP vyjmout. Majitelé ploch PZ03 a PZ10 bez pomoci
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obce sami fesili uzemni studie atd. Na zakladé toho méla obec ¢as majitelim touto zménou
znehodnotit pozemky. Pfi Zalobé&, kterou majitelé podaji, budou pfedloZeny veskeré svédectvi
a nahravky, tak aby do$lo k nezavislému posouzeni a vraceni pozemkt PZ03 a PZ10 do UP.

Tady je jasny zamér nezvefejfiovat a zatajovat, Ze vétdina zastupitelstva je
zainteresovana v UP. CoZ neni transparentni zptisob jednani vefejnych &initeld, navic jesté pfi
objizdéni maijiteld s nabidkami odkupu s vyhruzkou, kdyz nebude prodano, budou jim pozemky
vyjmuty z UP. Veskera &innost neni z politického, ale soukromého zajmu. Je logické, Ze vlastni
pozemky jsou dulezitéjsi, i pfesto, Ze jsou navazany na sidlo sousedni obce, musi se kvli nim
stavét vodojem, ktery jinak nikdo nepotiebuje a ve je deklarovano soudrznosti.

Obec dale uvadi, ze upfednostnila komplexni feSeni nad jednostrannym trznim
zhodnocenim pozemku, coz nezapada z dlvodu nekoncepéni vystavby v PZ16 vlastnénych z
80% rodinnymi pfislusniky zastupiteld. Obec konstatuje, Ze majetek vlastniki neni realné
dotcen.

Plocha PZ16 a jeji nedotknutelnost, ktera je na hranici katastru obce ( mezi obci
Jabkenice a Charvatce ) je zfejma — zastupitelé jsou zainteresovani v PZ16 z cca 80 %

Zasahy do vlastnickych prav by mély mit pouze vyjime¢nou povahu, musi byt
provadény na zakladé zakona, z ustavné legitimnich dlvodd, jen v nezbytné mife a
nejSetrn&jSim zplsobem vedoucim k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zplUsobem a s
vylou€enim libovle.

Plocha PZ03 a PZ10 jsou vzdalené od centra cca 500 pfesto zastupitelé a tim i majitele
plochy PZ16 z 80% vlastnici pfibuzni zastupiteld obhajuji tuto lokalitu 2 km vzdalenou
nasledovné. Dle zastupiteld je plocha PZ03 a PZ10 dle oddvodnéni zmé&ny UP &. 3 umisténa
v periferni poloze - str. 11, plocha nevhodna z dlvodd socialni soudrznosti - str.
9+21+422+28++31+32+33+34+35+37, vznikne segregované lokality s negativnim vlivem na
soudrznost - str. 23, plocha se vymyka celkovému pldorysu sidla (pozemky vyrazné prodlouzi
délku zastavéného uzemi) - str. 23, odcizeni nové vystavby od té pavodni ,anonymizace“ —
vazby na pavodni obyvatele - str. 35, skokovy narlst obyvatel - str. 10, 22. VSechny uvedené
davody plati pro plochu PZ16, samoziejmé je, ze se jedna o ucelové zduvodnéni, protoze i
laik pochopi, Ze vodit déti do Skolky 500m a 2000m je rozdil. Obhajoba zastupitelstva je jen
protlagovani osobnich zajmu, jedna se o stiet zajmu a diskriminace v rdmci zmén UP.

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha ozna¢ena ZS ( puvodné
brownfield ) obec pfichazi o dalsi moznost rustu centra na ukor vystavby v mistech mezi obci
Jabkenice a Chudit. Zadame po vyjmuti ploch SZ s plidou s bonitou I. a II. 0 navraceni ploch
PZ03 a PZ10 do UP jako plochy BV. Tyto plochy v sidle obce obsahuiji plochy ob&anského
vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka majiteld na zdarma pfenechani
obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro
potfeby obce na zakladé poZadavku organu Uzemniho planovani v MB z roku 2020."

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Plocha PP03 byla vypusSténa na zakladé podani a dikazu provedenych podateli
v pfedchozi etapé pofizovani Zmény &. 3. Zadateldm bylo vyhovéno. Zménou vyuZiti plochy
na ZS dochazi, v rozporu s tvrzenim podatelll, k omezeni moznosti vystavby na dané plose.
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Puvodnim zplsobem vyuziti byla zemédélska vyroba s moznosti umistovani zemédélskych
staveb. ,Vyjmutim ploch® ZS (chybné uvadéno jako SZ) by doslo k situaci, kdy na dané plose
bude vymezena plocha vyroby zemédélské s podstatné Sir§i moznosti vystavby. Stale se
opakujici tvrzeni o ,neomezené vystavbé hal” bylo jiz v ramci vyhodnoceni podani nékolikrat
vyvraceno. Opakovani tohoto a obdobnych tvrzeni vzbuzuje dojem snahy ,naroubovat®
argumenty na Upravy dokumentace po vefejném projednani tak, aby musely byt
vyhodnocovany. Samotné argumenty pfitom pak sméfuji proti plvodnimu navrhu Zmény €. 3,
pripadné proti Uzemnimu planu.

plochy pfestavby PP03. Vypusténi zastavitelné plochy PP03 zfeSeni tak nemlze byt
argumentem pro jejich navraceni do feSeni. Tvrzeni o nedostate¢ném rozvoji centralni ¢asti
obce po vypusténi plochy prestavby PP03 neobstoji. V sidle stale zlUstava jedna rozsahla
zastavitelna plocha (PZ13) a na puvodni zastavitelné plose PZ01, ktera je jiz realizovana,
zustavaji stavebni proluky umoznujici rozvoj vystavby. Vypusténim plochy pfestavby PP03 tak
nedojde k zastaveni rozvojového potencialu sidla Charvatce.

Argumenty sméfujici ke stfetu zajmu neni mozné fesit v ramci fizeni o vydani uzemné
planovaci dokumentace. Tyto argumenty nemaji souvislost s Upravami dokumentace po
vefejném projednani. Pofizovatel neni kompetentni k posuzovani stietu zajmd, zajistuje pouze
soulad postupu pofizeni Uzemné planovaci dokumentace s platnymi pravnimi predpisy.
Posouzeni stfetu zajmu je véci pfisluSnych organl soudni moci.

V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji Uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani, nelze
namitkou v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Jedna se o napadani
vymezeni zastavitelné plochy PZ16, poZadavku vypracovani uzemnich studii, vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 atd. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze
k tém &astem feSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily. Pofizovatel podotyka, ze
obdobné argumenty byly z vétSi &asti vyuzity jiz v namitce podateld uplatnéné v ramci
vefejného projednani, kde byly fadné vyporadany

Obsah namitky €. 8

Znéni namitky: ,Nutnost opravy vykresu a textu zabord ZPF. Sou€asna zména €. 3
uvadi odli$né bonity a zafazeni nez je uvedeno v UP v roce 2009 z kterého pofizovatel vychazi.
Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( pudvodné vymysSleny
brownfield ) obec pfichazi o dalSi moznost rustu centra. Pokud by byla umoznéna vystavba
hal v ploe ZS, kde je bonita I. a Il., tak neni dGvod zmé&ny UP deklarovana bonita a plochy
PZ03 a PZ10 mohou ziistat v UP jako plocha s oznagenim BV pro vystavbu rodinnych doma.
Dale se pofizovatel stale odkazujici na uzemni plan z roku 2009 nevyporadal s aktualizaci
podkladd pro zménu &. 3 UP a vyvolava to tak nejasnosti ohledn& bonit a jejich zafazeni.

Pofizovatel by mél tuto chybu napravit, protoze cela zména €. 3 je o bonité a obec ma
neaktualni uvefejnéné podklady u UP.

Obec se odkazuje na UP z roku 2009 a na dané mapy. Tam je napk. plocha PZ10 v
bonité Ill. ( zdroj https://www.mb-net.cz/charvatce/d-25098/p1=723 ). Pokud tedy obec feSi
bonity, je tfeba aktualizovat text a mapy ohledné bonity. Dle mapovych podklad( a odivodnéni
z roku 2009 je tfeba opravit pfi zméné €. 3 tento nesoulad - excel. tabulka, odivodnéni, textova
gast UP z roku 2009 véetné mapy. Nesedi bonita s textem Gizemniho platného UP. Obec tedy
nové majitele poSkozuje, pokud doSlo k pfehodnoceni bonit, tak i jejich majetku. | toto
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prehodnoceni neni déle nez 10 let. Aktualizaci bonit ZPF je nezbytné provést také proto, aby
bylo zfejmé, v jaké bonité se nachazi nové vymezena plocha ZS (pivodni PP03 — brownfield),
ktera v mapach bonity v roce 2009 vibec nebyla uvedena. Je nezbytné aktualizovat vykres
zaborli ZPF a pfisludnou textovou &ast UP. Deklarovana bonita napfiklad dle tzemniho planu
neni v PZ10 Il. ale IIl.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Vykres predpokladanych zaborl ZPF nebyl soucasti Uprav po vefejném projednani.
Vykres predpokladanych zabort zemédélského pudniho fondu, na néjz se podatelé odkazuiji,
je soudasti odiivodnéni Uzemniho planu Charvatce v plivodnim znéni. Zména &. 3 ma vlastni
odlvodnéni, oduvodnéni plavodniho dokumentu nelze aktualizovat. Navrh Zmény €. 3 po
Upraveé nenavrhuje zadné nové zabory zemédélského padniho fondu.

Vypusténim plochy prestavby PP03 dochazi k omezeni pfedpokladaného zaboru ZPF
v zastavéném uzemi, ktery byl navrhovan s ohledem na pfevazujici vefejny zajem pFestavby
plochy brownfields. Ve svém pifedchozim podani podatelé prokazali, ze se nejedna o plochu
brownfields, ale o hodnotny ekotop. Od zaboru bylo upusténo, nebot byl uéinné zpochybnén
prevazujici vefejny zajem. Tato skutecnost nemeéni nic na divodech vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10 (nadbyte¢nost) ani na skuteCnosti, ze lezi na nejkvalitngjSich
zemeédélskych pudach, jejichz zabor je mozny jen v pfipadé prokazani prfevazujiciho vefejného
zajmu.

Dle ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona se uzemné planovaci dokumentace v ramci
opakovaného vefejného projednani projednava pouze v rozsahu provedenych uprav. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feseni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. K podani se tak v tomto bodé nelze dale vyjadfovat.

Obsah namitky €. 9

Znéni namitky: ,Navrh spravedlivé ochrany ZPF po odejmuti plochy SZ ( brownfield )
s plochami v bonité I. a . pro zabranéni nezadouci zmény urbanistické struktury sidla a Upravy
podminek uzemnich studii. Po zméné a ruSeni dalSi vystavby RD v sidle doslo ke zméné
urbanistické koncepce zpusobené odejmutim plochy nové oznacené jako ZS ( pavodné PP03
— brownfield ). Nové je tedy tfeba vyhodnotit osidleni obce s ohledem na vdechny PZ po
odejmuti plochy pro druhé vefejné projednani v sidle oznaené jako plocha SZ ( brownfield ).
Obec sdéluje, Ze se po 10 letech rozhodla snizit moznost vystavby z 27 ha na 22 ha z davodu
nadmérného poctu ploch (je to uvedeno jako primarni duavod). Dale uvadi text ,politicka
reprezentace obce rozhodla, Ze vypusSténi zastavitelnych ploch je zadouci z hlediska
budouciho rozvoje.“ Toto rozhodnuti bylo udélano na plochach, které nejsou v majetku
pfibuznych zastupitelstvu, ktefi vlastni cca 80 % ploch pro vystavbu v PZ16 - tady se jedna o
jasnou diskriminaci. Navrh majiteld v PZ03 a PZ10, pokud se jedna skute¢né o usporu pudy,
je, aby tato Uspora byla provedena proporcionalné a transparentné - u vSech ploch vratit cca
10 % do ZPF a cca 5 -10 % obci pro OM a OS (nebo vefejna prostranstvi ve smyslu § 7 vyhl.
501/2006 Sb.). Tim bude zfejmé, zda je zajem spofit pldu, nebo jde pouze o osobni zajmy. V
pfipadé odejmuti PZ03 a PZ10 obec prokazatelné pfichazi o nékolik miliond za darovanou
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plochu OM a OS. Pfi uvedeném spravedlivém postupu by celkové bylo uspofeno dost
bonitnich ploch v planovaném rozsahu. Nikdo by nebyl bit na svych pravech a bylo by to
proporcionalni. Vyméry cca dle katastru:

Bonita Il. - PZ03 (1 + 0,4 ha) + PZ10 (1,7 + 2,3 ha) — 5,4 ha minus 15-20 % - 4,5 ha
zastavba + 0,4 ha vefejné plochy OM + OS (OS a OM jiz v tomto rozsahu projektovany v
uzemni studii )

Bonita Il. PZ13 — 1,8 ha — 15-20 % minus 0,35 ha (polovina OM/OS)
Bonita Il. PZ07 — 7 ha — 15-20 % minus 1,4 ha (polovina OM/OS)
Bonita IV. PZ16 — 7,6 ha — 15-20 % minus 1,5 ha (polovina OM/OS)
Bonita | a ll. PP03 (nové ZS) minus 2,1 ha

Byvaly tabor (puv. PP01) — plocha SV — 0,98 ha minus 50 % - 0,5 ha (sportovisté a
rekreaéni plocha dle KN - moZnost navrhnout jako les dle skuteCného stavu — jedna se o
vzrostlou zelen charakteru lesa)

Tim by byla celkova uspora plochy, na které by se nestavélo, cca 4,8 ha v bonité | a ll,
dale uspora 1,5 ha v bonité 4. Dale 0,5 ha lesa. Jedna se o proporcionalni a spravedlivou
usporu bez vlivu soukromych zajmu, kdy by bylo uspofeno 50 % z ploch v ZPF a 50 % pro
obec jako OM a OS.

Pfehodnoceni vypusténych ploch jde dle zakona § 51 odst 3 stavebniho zakona i
pribé&hu pofizovani UP.
Na zadné plose neni zhotovena uzemni studie a nic tomu nebrani.

Timto by se uspofil ZPF a snizila by se deklarovana moznost nadmérného navyseni
obyvatel v obci.

Cely pozemek €. 866 muze dat obec dle vyjadieni zivotniho prostfedi z divodu vyskytu
chranénych druhd Zzivo€icht mimo vystavbu nebo ho vymezit jako plochu vefejného
prostranstvi pfirodniho charakteru (napf. park). Dale pozemek nedoporucen zastavét z dlivodu
ochrany ZPF — z dlivodu eliminace vétrné eroze

PFi vybirani lokalit nebyl viibec bran zfetel na stanovisko zZivotniho prostfedi, které
nesouhlasi s vystavbou na pozemku €. 866. Jedna se o jasnou diskriminaci majiteld v PZ03 a
PZ10 s kterymi nikdo nic nefeSil a obec jim obétovala pozemky. V tomto pfipadé se z divod
vlastnictvi pfibuzného zastupitele obétovani nekona.

Nesouhlas Zivotniho prostfedi s plochou PZ16. Cast izemi s pfirodnim charakterem.
zivocCicht. Udélat biologické hodnoceni dle §67 odst. 1 zakona pokud nebude pozemek €. 866
vyjmut v celém rozsahu. Zajistit migracni studii volné Zijicich zivocichl. Uvedeny pozemek se
pfimo napojuje na pfirodni a volné rostlé kefe a stromy s chranénymi zZivocichy. Jsou to mista,
kde maji zvifata a cela fauna klid a nenarusuji ho lidé svou pfritomnosti.

Mélo by dojit k pfehodnoceni zastavitelnych ploch dle zakona § 51 odst. 3 stavebniho
zakona v pribé&hu pofizovani UP.

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( puvodné
brownfield ) obec pfichazi o dalsi moznost rlstu centra na Ukor vystavby mezi obec Jabkenice
a Chudif. Dle vyjadfeni obec snizila v zadani pro tento ucel pocet zastavitelnych ploch. Pokud
tedy byla z vystavby odstranéna plocha nové oznacena ZS v zemédélském druzstvu muzou
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se vratit plochy PZ03 a PZ10 a tim zustane snizeni ploch pro vystavbu RD zadanych pfi
pofizeni textu zmény UP &. 3 stejny. Tyto plochy v sidle obce obsahovaly plochy ob&anského
vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka majiteld na zdarma pfenechani
obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro
potfeby obce na zakladé pozadavku organu tizemniho planovani v MB z 10/2020. Zadame o
proporcionalni feSeni uspory ZPF a plochu lesa.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce
Plocha PP03 byla vypusténa a nahrazena plochou ZS mj. na zakladé namitek podateld.

Namitka nema spojitost s Upravou Zmény €. 3 po vefejném projednani. Zména €. 3
nefesi plochy PZ16, resp. pozemek €. 866. Dle ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona se uzemné
planovaci dokumentace vramci opakovaného vefejného projednani projednava pouze
v rozsahu provedenych uprav. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze ktém
Castem feSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily.

Ugelové je do namitky podatel zahrnuto vypusténi plochy prestavby PP03, aniz by to
meélo pfimou ¢i nepfimou souvislost s vymezenim zastavitelnych ploch uzemnim planem a
vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Argumenty o vztahu vypusténé plochy prestavby PP03 a vypusténych zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10 byly pouzity obdobné v pfedchozich ¢astech namitky a byly vyvraceny.

Tvrzeny stiet zajmU ve vztahu k ochrané ZPF nelze konstatovat, kdyz vypustény byly
vyhradné plochy na nejkvalitnéjSich pidach, zatimco v feSeni byly ponechany pouze plochy
na pddach s nizsi bonitou, pfipadné plochy, na nichz jiz bylo v souladu s Uzemnim planem
vydanu uzemni rozhodnuti.

V ramci namitky podatelé rovnéz uvadéji, Ze by mélo dojit k pfehodnoceni vymezeni
zastavitelnych ploch, a to na zakladé ustanoveni § 51 odst. 3 Stavebniho zakona. Toto je vSak
chybna interpretace daného ustanoveni, které se ve skute€nosti tyka pouze projednavané
dokumentace, nikoliv dfive vydaného uzemniho planu nebo jeho zmén. To jasné vyplyva z
ustanoveni § 55 odst. 3 Stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,V rozsahu této zmény se dale
postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50 odst. 2 az 8 a § 51 az 54“. Pofizovatel tak mize
dojit k zavéru, Ze je potfebné pofidit novy navrh Zmény &. 3, nikoliv véak novy navrh Uzemniho
planu, nebot tento neni projednavan. Potfeba pofizeni nového uzemniho planu muize
vyplynout jediné ze Zpravy o uplatfiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi nebo
Z rozhodnuti zastupitelstva.

Obsah namitky €. 10

Znéni namitky: ,Po odejmuti plochy ZS ( brownfield ) s plochami v bonité I. a Il. pro
moznou vystavbu RD v sidle dochazi k zasadni zméné pfi obhajob& uvedeného pozemku ZS
( pGvodné brownfild ). Tato plocha byla ucelové obhajovana a nefesila se u ni vy3Si bonita
ploch. Na zakladé této jednostranné obhajoby je zifejmy postup pfi zmé&né& UP, ktery neni
zalozen na ochrané ZPF.
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Pro druhé vefejné projednani se méni naprosto podminky deklarované uspory ZPF. V
prvnim vefejném projednani v centru RD, v druhém vefejném projednani moznost hal s max.
vySkou 8 m.

Prvni vefejné projednani a podvod s brownfieldem na zakladé kterého bylo v
od@ivodnéni zmény &. 3 UP uvedeno, Ze obé&tovani ploch PZ03 a PZ10 bylo v tomto zajmu.
Stanoveni hodnot:

,V ramci zastavéného uzemi byla jedna plocha o rozloze 2,100 ha z celkové rozlohy
plochy pfestavby PP03 lezi 52 % mimo ZPF a 48 % (1,004 ha) pak na parcele, kterou katastr
nemovitosti eviduje jako ornou padu. Z celkové vymeéry parcely lezi 81 % na pudach s Il. tfidou
ochrany a 19 % (ti. 0,187 ha) na pudach s I. tfidou ochrany. Zména vyuziti pfedmétného
pozemku predstavuje vyrazné pfevazujici vefejny zajem nad zajmem ochrany ZPF.

PFevaZujici vefejny zajem vyplyva i z ustanoveni Politiky Gzemniho rozvoje CR, ve
znéni aktualizace ¢&. 5, kde je jako jedna z priorit Uzemniho planovani definovano vytvareni
predpokladl ,pro rozvoj, vyuziti potencialu a polyfunkéni vyuzivani opusténych arealu a ploch
(tzv. brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a jiného puvodu, v&. uzemi
byvalych vojenskych ujezd).”

Pozemek podvodné nazvany brownfield a 2 protifeCici priority a vefejné zajmy
1. vefejny zajem na ochranou ZPF

- Bonita a ochrana: Str. 9 bod. 4.3.1. - C.1 v oddvodnéni zmény &. 3 UP — prvni
projednani

,Pfi redukci rozsahu zastavitelnych ploch, ktera je Zadouci s ohledem na socialni
soudrznost obyvatel obce, byla jako kli¢ pro vybér vyuzita kvalita zemédélského pudniho
fondu. Dle zvlastnich pravnich predpist je nepfipustné délat zabory zemédélského pudniho
fondu s I. nebo Il. tfidou ochrany, pokud neni prokazan vyrazné pfevysujici vefejny zdjem na
tomto zdboru. S ohledem na nadbyteény rozsah zastavitelnych ploch na uUzemi obce
Charvatce neni mozné tvrdit vyrazné prevysSujici vefejny zajem na zabor takto kvalitnich pud,
zejména pokud se v uplynulych vice nez 10 letech neprokazala potfeba na téchto plochach
stavét. Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 je tak naplnénim pozadavku
zakona €. 334/1992 Sb., v platném znéni*.

2 - vefejny zajem dle politiky Uzemniho rozvoje CR nad ochranou ZPF

Brownfiled ( podvod s timto oznadenim ) na zakladé néhoz doSlo k jeho priorité a
odejmuti ploch PZ03 s PZ10. Str. 19. bod 6. — prvni vefejné projednani

~Zmeéna vyuziti pfedmétného pozemku predstavuje vyrazné prevaZzujici vefejny zajem
nad zajmem ochrany ZPF*.

,Prevazujici vefejny zajem vyplyva i z ustanoveni Politiky izemniho rozvoje CR, ve
znéni aktualizace €. 5, kde je jako jedna z priorit Uzemniho planovani definovano vytvareni
predpokladl ,pro rozvoj, vyuziti potencialu a polyfunkéni vyuzivani opusténych arealu a ploch
(tzv. brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a jiného pavodu, vE€. uzemi
byvalych vojenskych ujezdd).

Obec dle vyjadreni nevi, kde ma priority. Prioritou je oviem vyjmout PZ03 a PZ10 a jen
se hleda jak to udélat. Firma povéfena zpracovanim UP by méla ze zakona védét a mit
koncepci hlavné urbanistickou pfi jednotném vykladu zakona. Tady se pro nékoho déla priorita
bonita a pro druhého ne — diskriminaéni zptsob zmény UP
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Obec uvadi ve svém stanovisku: ,Pfi svém zaboru, ktery zastavitelné plochy PZ03 a
PZ10 pfedstavuji, je vSak nutno konstatovat, Ze vefejny zajem na ochrané ZPF, ukotveny v
zakonu 334/1992 Sb., musi jednoznaéné prevazit nad vefejnym zajmem souvisejicim s dil€im
zlepSenim urbanistické koncepce obce. Pfi projednavani uzemnich plant v sou¢asné dobé
nepfipousti dotéené organy zemeédélského pladniho fondu urbanistické hodnoty jako
prevazujici zajem.” ( Jesté, Zze nema obec pozemky s bonitu IV. tfeba u Prahy, protoze jinak
by se dle zdlvodnéni a pouzitého kli¢e zalozeného pouze na bonité mohlo stavét prioritné tam
1)

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( ptvodné
brownfield ) obec pfichazi o dalsi moznost rlstu centra na ukor vystavby mezi obec Jabkenice
a Chudit. Dle vyjadfeni obec snizila v zadani pro tento ucel pocet zastavitelnych ploch. Pokud
tedy byla z vystavby odstranéna plocha nové oznacena ZS v zemédélském druzstvu muzou
se vratit plochy PZ03 a PZ10 a tim zUstane snizeni ploch pro vystavbu RD zadanych pfi
pofizeni textu zmény UP &. 3 stejny. Tyto plochy v sidle obce obsahovaly plochy ob&anského
vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka majiteld na zdarma pfenechani
obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro
potfeby obce na zakladé pozadavku organu tzemniho planovani v MB z 10/2020. Zadame o
proporcionalni feSeni uspory ZPF a plochu lesa.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Podatelé napadaji vypusténi plochy prestavby PP03, k némuz doslo (mimo jiné) na
zakladé jejich pfedchoziho podani. V ném zpochybnili, Ze se jedna o plochu brownfields, a tim
i pfevazujici vefejny zajem na zaboru kvalitniho ZPF. Pfi zpracovani Zmény €. 3 neexistoval
pfi€¢inna souvislost mezi vypusténim nékterych zastavitelnych ploch a vymezenim plochy
prestavby PP03. Je zde nutné vnimat rozdil mezi zastavitelnou plochou, jichz ma obec
nadbytek, a plochou prestavby, ktera je vymezovana piedevsim za ucelem opétovného vyuziti
znehodnoceného uzemi (tedy nikoliv primarné pro rozvoj vystavby). Zatimco plochy PZ03,
PZ05 a PZ10 byly vypustény z divodu nadbyteéného rozsahu zastavitelnych ploch, plocha
prestavby PP03 byla vymezena za u€elem opétovného vyuziti znehodnoceného uzemi (plochy
brownfields). Paklize bylo shledano, ze dfive vymezena plocha PP03 neni plochou
brownfields, ale hodnotny biotop, u néhoz neni vefejnym zajmem zména vyuziti, nema toto
zjisténi zadnou souvislost s nadbyte€nou vymérou zastavitelnych ploch. Ta je pfitom
nepochybna a nezpochybriuji ji ani podatelé. Nelze tedy implikovat, ze vypusténim plochy
PPO03 z feSeni Zmény €. 3 vznika prostor pro zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Napadani vyhodnoceni skute¢nosti souvisejicich se zaborem zemédélského pldniho fondu
plochou pfestavby PPO3 je navic bezpfedmétné, nebot od tohoto zaboru bylo upusténo.
Zména €. 3 po upravé stanovuje podminky, které vyrazné snizuji moznosti zaboru
zemeédélského pldniho fondu v dané ploSe, nebot méni plochu VZ na plochu ZS, jejiz
podminky vyuziti umoznuji vystavbu ve vyrazné mensim rozsahu. Zména €. 3 tak dale pfispiva
k ochrané ZPF a splfiuje poZadavky politiky Uzemniho rozvoje CR.
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Obsah namitky ¢. 11

Znéni namitky: ,Do nové dopinéno textu UP u ploch sidelni zelené ( ZP ) odrazka s
textem , vodohospodarské stavby a zafizeni“

Timto textem a umisténim je mozno pouZziti nejen pro plochu ZP za rybnikem v
Charvatcich, ale pouzit i u plochy ZP poz. €. p. 869 u ploch PZ16. Je nezadouci, aby v pfipadé
nové zjisténé potfeby vodojemu pro plochu PZ16 byla obétovana plocha sidelni zelené, kde
jsou zvlast chranéné druhy Zivocichu. Tato plocha by mohla byt nasledné maijiteli v PZ16, ktefi
vlastni pfes 95 % ( obec nema ani 5% ) zneuzita pro vystavbu vodojemu. Neni zadny ddvod,
aby obec k tomu poskytla svoji plochu ZP. Tady je jasné vidét to, Ze obec by se v tomto neméla
angazovat a jesté podporovat k vétsim ziskim vzniklou firmu STAVPUMA s.r.o, kde je jednatel
samotny starosta a dalSi 2 ktefi maji pfibuzensky vztah se zastupiteli. Jedna se o prokazatelny
stfet zajmu o kterém nikdo pfi hlasovani v obci nevi a nebyl s timto seznamen. Poznamku ,,
vodohospodarské stavby a zafizeni“ proto definovat vzdy pro danou plochu a €. pozemku.

Mélo by dojit k pfehodnoceni zastavitelnych ploch dle zakona § 51 odst. 3 stavebniho
zakona v priib&hu pofizovani UP. Plocha PZ16 byla v UP a infrastruktura byla navrzena dle
tehdy platného stavu — napojeni na vodojem na Louceni. Pokud doslo ke zméné stavu
infrastruktury je tfeba pfehodnotit priority jednotlivych zastavitelnych ploch a dle zakona

Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit v sidle obce a budovani
nové obce za katastrem obce Jabkenice véetné feSeni nového vodojemu. Po vyjmuti pozemku
ZS ( brownfield ) na zakladé kterého byly vyjmuty plochy PZ03 a PZ10 z UP platného z roku
2018 v sidle obce je umoznéno vratit plochy PZ03 a PZ10 zpét pro moznou vystavbu. Tyto
plochy v sidle obce obsahovaly plochy obanského vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde
nadale plati nabidka maijiteld na zdarma pfenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny
projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce na zakladé poZadavku
organu uzemniho planovani v MB. VSechny duvody odejmuti ploch PZ03 a PZ10 jsou dle
odlvodnéni zfejmé — nutné zajistit vystavbu pro firmu STAVPUMA s.r.o. Davody a cely postup
schvalovani je tedy diskriminaéni a nezakonny.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Stavby a zafizeni technické infrastruktury je v nezastavéném Uzemi mozno umistovat
podle ust. § 18 odst. 5 Stavebniho zakona. Cili pokud stavby pro vodni hospodafstvi slouzi
ucelim v zakonném ustanoveni vyslovné uvedenym, pak je mozné je v nezastavéném uzemi
umistovat. Pripusténim vodnich a vodohospodarskych staveb na plochach ZP tak nedochazi
k umoznéni vystavby vodojemu na pfedmétnych plochach, nebot jeho umisténi je dle platnych
pravnich pfedpist v nezastavéném Uzemi mozné. Uvedené pfipustné vyuziti je dulezité pro
plochy v zastavéném uzemi pro potfeby zfizovani vodnich koryt a podobné. Namitka je tak
bezpfedmétna.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani, nelze
namitkou v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho z&kona vyhodnotit. Jedna se o nesouhlas
s vypusténim zastavitelnych ploch atd. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze
k tém &astem feSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily. Pofizovatel podotyka, ze
obdobné argumenty byly z vétsSi &asti vyuzity jiz v namitce podatel uplatnéné v ramci
vefejného projednani, kde byly fadné vypofadany.
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Pozadavek vztahujici se k uplatnéni § 51 odst. 3 Stavebniho zakona je opakujici se a,
jak jiz bylo prokazano dfive v textu tohoto vyhodnoceni, zcestny.

Obsah namitky €. 12

Znéni namitky: ,Z divodu zachovani charakteru venkovského sidla by obec méla dbat
na vystavbu domul rodinného typu a ne preferovat velkokapacitni ubytovani, bytové domy,
ubytovny. Na toto téma byla v obci jiz diskuze na vefejné schlzi a vystavba tohoto typu
(bytovych doml apod.) byla zamitnuta. | v jakési petici, na kterou se zastupitelé obcCas
odkazuji, je nevule proti takové vystavbé. Takovou vystavbu nikdo v obci nechce, pfesto je
nové povolena (byty v pfipustném vyuziti plochy VZz). Zdivodnéni obce bylo, Ze se nechtégji
budovat domy o vice jednotkach. Obec to zduvodnovala jiz u pfipadnych dvojdomda, které si
domluvila s jakymsi developerem a na zakladé toho vznikla petice proti takovému typu
vystavby. Obec jasné sdélila, Zze nechce vystavbu tohoto typu i z dlvodu rizik s
nepfizpusobivymi ob&any. Priorita ubytovani se v obci opét z néjakého divodu méni a mélo
by se tomu zabranit. Kazdopadné potvrzeni vystavby rodinnych domu vesnického charakteru
z Uzemniho planovani v MB garantuje tuto vystavbu v plose PZ03 a PZ10, u¢elové vyjmutou
ve prospéch vymysleného brownfieldu, nové plocha SZ s neomezenou vystavbou hal s
vySkovym limitem na ploSe s bonitou I. a ll.

Kromé ZD Lusténic ovSem maji majitelé pozemky v PZ03 a PZ10 historicky ve
vlastnictvi, ne spekulativnhé koupené jako napf. v PZ16. V ploSse PZ03 a PZ10 je schvalena
vesnicka zastavba z uzemniho planovani v MB s povolenim jesté platnym do 10/2022, proto
bychom chtéli od obce dat prioritu této vystavbé proti bytim v plose VZz

Tady by se méla preferovat rodinna vystavba, proti velkokapacitnimu ubytovani v
bytovych domech apod. Namisto umoznéni neomezeného mnozstvi byt v ploSe VZz zadame
zaradit vystavbu rodinnych dom v plochach PZ03 a PZ10.

Nesouhlasime s neomezenou vystavbou bytl VZz a namisto toho vratit obci vystavbu
dom rodinného typu v sidle v lokalité PZ03 a PZ10 dle platného uzemniho planu z roku 2018..
Tyto plochy v sidle obce obsahovaly plochy ob&anského vybaveni OM a OS (10 % plochy),
kde nadale plati nabidka maijitel na zdarma pfenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny
projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potifeby obce na zakladé pozadavku
organu uzemniho planovani v MB z 10/2020.¢

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Porizovatel musi konstatovat, Ze obec na zachovani charakteru venkovského sidla
jednoznacné trva. V pavodnim uzemnim planu i jeho pozdéjSich zménach je uvedeno, ze
rozhodujici je vystavba individudlnich objektd venkovského typu. Obec ve vSech
zastavitelnych plochach pocita s vystavbou rodinnych domu venkovského typu. Z zadnych
dokladu nevyplyva, Ze by obec méla preferovat ,velkokapacitni ubytovani®.

U plochy VZz se jedna o upravu navrhu Zmény €. 3 po vefejném projednani, ktera
vyplynula z namitky uplatnéné vlastnikem pfedmétné plochy. Vlastnik plochy uvedl, ze na
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ploSe jsou byty historicky soucasti stavajicich staveb, a i do budoucna by mély byt zachovany.
Skutecnosti uvedené vilastnikem byly ovéfeny a bylo shledano, Ze se zakladaji na pravdé.

Pfi stanoveni podminek vyuziti méla Zména €. 3 na tuto skute¢nost reagovat a umoznit
svymi podminkami legalni vyuziti stavajicich staveb. Pokud bylo zamérem Zmény €. 3 zménit
stavajici vyuziti (tj. nepfipustit na ploSe byty), méla vymezit navrh nového vyuziti. Zména €. 3
stabilizovala stavajici vyuziti, tj. vymezila plochy jako stavové, proCez musela soucasné
v ramci podminek vyuziti pFipustit veskeré legalni vyuziti stavajici plochy a staveb. Upravou
navrhu Zmény €. 3 tak nedochazi ke stanoveni podminek za ucelem zmény vyuziti plochy
(umoznéni dalSi vystavby bytl), ale ke stanoveni podminek umozrujici stavajici vyuziti
(existujici bytové jednotky).

Vhodnost dalSi vystavby z hlediska hygienickych podminek je oSetiena ve zvlastnich
pravnich pfedpisech a bude v pfipadném navazujicim Ffizeni hajena jako vefejny zajem
pfislusnym dotéenym organem.

Podatelé opétovné a chybné uvadéji, ze upravou po vefejném projednani byla
umoznéna ,neomezena vystavba hal“ na plochach ZS. Toto tvrzeni je stale se opakujici a bylo
jiz nékolikrat vyvraceno vyse v textu.

Obsah namitky ¢. 13

Znéni namitky: ,Pozemky a uzemi dot€ené navrhem Zmény €. 3, vymezeni uzemi
dotCeného namitkou

Pozemky: Plocha VZz — plochy vyroby a skladovani s neomezenou vystavbou byt v
feznictvi, zemédélska vyroba — zpracovatelsky pramysl; pozemky 4/4, 4/8, 417, 4/5, 4/9 v k. 0.
Charvatce u Jabkenic, versus vyjmuti pouze nékterych pozemku a to €. 853, 854, 851, 850 (
odejmuté dle zdavodnéni ve prospéch brownfield (nové ZS), kde jsou ovéem pozemky s v
bonitou nejen tridy II. ale hlavné I. a pozemek &. 852 oznaden v zadani UP DS1D ( 1 ha ) na
ktery bylo uCelové zapomenuto a nové je veden jako pozemek PP — zpevnéné plochy ). Dle
platného UP z roku 2018 lokality PZ03 a PZ10, vymezené jako zastavitelné plochy BV, OM,
OS, DS1D, v navrhu Zmény €. 3 pro opakované vefejné projednani zrusené a navrzené jako
nezastavéné Uzemi plocha NZO ( kromé DS1D, u€elové zapomenuté).

Text namitky, jakym zplisobem jsou vlastnici dotéeni, v&. oddvodnéni

Nesouhlasime s umoznénim bytd v plose VZz, jejich poCet neni nijak omezen a
regulovan. Misto toho zadame zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10, které umozniuji
pouze omezeny pocet RD dle schvaleni uzemniho planovani v MB z 10/2020. Obec se boji
skokového narlistu obyvatel dle odtivodnéni zmény &. 3 UP, ale povoluje byty v neomezeném
poctu. Pfi novém stavu zmény €. 3, kdy byly odstranény pro vystavbu RD v sidle ( plocha ZS
— prvni vefejné projednani u€elové nazvané brownfield ) je nové nutné provést prepocet
uvedenych ploch. Tak aby bylo zfejmé, zda argument pro vy¢&lenéni ploch PZ03 a PZ10 je
aktualni.

Koeficient uveden pfi zméné& UP — obyvatel 2,25 na diim odpovida cca i obci Charvatce
a i okolnim obcim:

Argumentace, ze zastavénim vSech ploch dojde k trojnasobnému zvySeni obyvatel je
nespravny. Pfi zachovani vSech zastavitelnych ploch ( neni po€itdn PZ05 a ani plocha VZz v
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ZD v Charvatcich, kde by diky neomezenému poctem bytd mohlo byt vice lidi nez v celé ploSe
Pz03 a PZ10).

PZ03 a PZ10 — 33 domu

PZ13+PZ07 — cca 70 domu

PZ18 — cca 12 domu

PZ16 — cca 60 domu

+ nékolik samostatnych ploch — cca 10

Celkem pfibude v obci + cca. 180 domu. Novych obyvatel tedy + cca-400 obyvatel.

Celkem by tedy méla mit obec pfi téchto zastavitelnych plochach cca 750 obyvatel.
Tedy uréité ne trojnasobek uvedeny ve zméné UP &. 3. To mlZe nastat, pokud by obec diky
zméné planované pro druhé projednani UP &. 3 akceptovala neomezené poéty bytd v plose
VZz. Pokud by méla mit obec trojnasobek obyvatel ( pfes 1000 ) pfi uvedeném obsazeni 2,25
jak je uvedeno ve zméné ¢. 3, musela by mit obec cca 480-500 domu a to se skute¢né na
uvedené plochy nevejde pfi vystavbé domu vesnického typu a parcel o velikosti 1 000m2.

Dale obec pracuje s tim, Ze se ve vSech plochach bude stavét. Toto Cislo vychazi z
toho, ze se vSichni vlastnici dohodnou na vystavbé. Napf. v PZ13 je velké mnozstvi vlastnikl
a plocha nemusi byt nikdy zastavéna. ( je tam skoro 10 let povolen jeden plot jak deklaruje
obec a nic dal$iho)

V celkovém rozsahu zastavénosti v obci plocha PZ03 a PZ10 neni takového rozsahu
jako napft. PZ16, kde bude skoro 2x vice lidi nez v PZ03 a PZ10. Proto hledani zaminek napf.
v tom, Ze v obci bude mnoho lidi je zvlastni, kdyz pfi prvni zmince o vystavbé a planu realizace
obec plochy chce vyjmout. Timto zplsobem se to da udélat u vSech ploch a obec nebudeme
mit plochy zadné. Samozfejmé kromé preferované PZ16 s vodojemem.

Obec dale strasi skokovym navySenim obyvatel. Pokud obec a vystavba bude
kontinualni, coz mlze obec ovlivnit, nikdy ke skokovému narustu nemuize dojit viz. pfiklad:

Problém obce je, Ze cca 20% ze stavajicich obyvatel jsou déti do 15 let. Je tedy cil, aby
se déti do obce vracely a posilily obci uvedenou soudrznost ( odiivodnéni zmény &. 3 UP na
str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37). Starostou uvedenou informaci, zZe si mistni rodak
nemuze postavit na vlastnim pozemku v PZ03 s tim ovSem nekoresponduje. Odivodnéni a
prani nékterych novych ob&anl a branéni vystavby v sidle nekoresponduje s cilem do obce
vratit déti vyrustajici v obci. Sou€asnym cilem je presidlit obec mezi obec Jabkenice a ChudiF
a obc¢ané obce pfimét ke koupi pozemku v lokalité PZ16, coz soudrznosti nepfispéje, protoze
budou rodice od déti 2 km. daleko.

Pokud by obec pFistupovala k UP v budoucnu stejné jako k majitelim v PZ03 a PZ10
a zjisti, Ze vlastnici maji zajem o vystavbu a neprodaji za zemédélskou pldu soukromym
osobam a nasledné i stavajicim zastupitelim nastane stejna situace, obec vyjme plochy z UP

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( plvodné
brownfield ) na zakladé kterého doslo k vyjmuti ploch PZ03 a PZ10 je mozno opét vratit do UP
plochy PZ03 a PZ10, protoze nehrozi pofizovatelem obavana obava ze skokového narlstu
obyvatel. Zadame o zafazeni zpét ploch PZ03 a PZ10 dle platného UP z roku 2018. Obec ma
v plose PZ10 pozemky pro oblanské vybaveni zakresleny projektantem a nasledné
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odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce na zakladé pozadavku organu uzemniho planovani
v MB.

Pokud by obec tyto plochy odmitla ( 10% plochy PZ10 ) jednala by proti svym zajmam
a hajila by zajmy nékolika lidi, kteFi si v dané ploSe postavili. Obec pfi zméné &. 3 UP pro
nékolik lidi v dané plose méni na tom identickém poli podminky pro plochy vystavby ( BV ).
Jde proti deklarované soudrznosti a dale o moznost pro ob¢any v lokalité umistit park, hfisté
atd. Pokud tedy nékolik lidi ( spolek Turoch a jeho 3 ¢lenove — sousedé PZ03 a PZ10 ) majicich
jakousi petici, nejedna se o petici, ale soupis jejich soukromych zajmua — objednavku na zménu
UP. Na svych pozemcich deklarovana ochrana ZPF neplati. Zelené pozemky nové oznadené
pro ¢leny daného spolku jako plocha BV, plocha PZ03 a PZ10 je nové ve zméné oznacdena
NZO a je vyjmuta z vystavby RD.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

K namitce podatelll ohledné vystavby v ploSe VZz se jiz pofizovatel vyjadfoval a
odkazuje tedy na odGvodnéni rozhodnuti o namitce &. 12.

Zménou plochy PP03 na ZS bylo upusténo od predpokladaného zaboru zemédélského
pudniho fondu. Vypusténim plochy prestavby z feSeni nejsou nikterak dotéeny argumenty pro
vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Plochy PZ03 a PZ10 jsou vypoustény z divodu nadbyte€ného rozsahu zastavitelnych
ploch v obci. Ani po zméné plochy PP03 na ZS se na tomto nic neméni. V obci je stale
vymezeno ca 22 ha zastavitelnych ploch pro bydleni, pfiéemz pocet obyvatel v obci je
(k 1. 1. 2021 dle CSU) 331. Na jednoho obyvatele obce (véetn& déti) tak pfipada 665 m?
zastavitelnych ploch. To pfi sou€asnych trendech ve vystavbé znamena jednu parcelu na
obyvatele a moznost vice nez ztrojnasobeni populace obce (pfi uvazované velikosti
domacnosti 2,25 obyvatele). | pfi zapoc€itani cca 7 ploch na vefejnou infrastrukturu se stale
(i po vypusténi ploch) jedna o znac¢né vysokeé Cislo (cca 560 novych obyvatel). Bez vypusténi
zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 by doslo k dalSimu navySeni rozvojového potencialu.
ZmensSeni rozsahu zastavitelnych ploch je tak jednoznacné pozitivni a ve vefejném zajmu.

Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 navic nevyplynulo z Uprav po vefejném
projednani a nelze tak k nému v této fazi uplatfiovat daldi namitky.

Opétovné je pouzito i nepravdivé tvrzeni podatelu, ze k vypusténi ploch PZ03 a PZ10
z feSeni doslo ,na zakladé“ vymezeni plochy pfestavby PP03. Tento argument byl uZzit
opakované a byl vyvracen jiz dfive v tomto vyhodnoceni.

Obsah namitky €. 14

Znéni namitky: ,Nedostate¢né stanovené podminky pro zpracovani tzemnich studii v
kap. H

Obec by méla fesit podminku zastoupeni ob&anského vybaveni ( ploch OM a OS ) ve
vSech vétSich rozvojovych lokalitach — PZ07, PZ16, PZ13. V souasném znéni v kap. H neni
Zadna podminka o zajisténi zastoupeni obCanského vybaveni v téchto lokalitach, ani neni
pozadovano konkrétni dostateCné zastoupeni vefejnych prostranstvi. Pozadujeme tyto
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podminky zavazné doplnit do zadani uzemnich studii. Jinak hrozi, Ze budou celé rozvojové
plochy vyuzity pouze pro bydleni a nezbytnou technickou a dopravni infrastrukturu a bude
jesté vice snizena soudrznost obyvatel. Takto obec jednala v plose PZ01 ( viz. obrazek u
namitky 13 ) , kde nejsou zadné plochy plnici zakonem stanovené parametry ploch pro
ob&anské vybaveni. Proto je tfeba dat podminky do UP. Dale by mélo byt zohledné&no
vyjadreni Zivotniho prostfedi z 13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021 a prani obyvatel obce a i
vlastnikd v danych lokalitach.

PZ16:
e Z uzemni studie v ploSe PZ16 nevhodnou z pohledu zivotniho prostifedi. Vyjmout min.

pozemek ¢. 866 z divodu Zijicich chranénych druhd Zivocichu

o Udélat biologické hodnoceni dle § 67 odst. 1 zakona pokud nebude pozemek €. 866
vyjmut v celém rozsahu

e Zajistit migracni studii volné Zijicich Zivocicha

¢ Hlukova studie z diivodu silnice Il. kategorie €. 275. Min. musi byt pfi studii zohlednén
zeleny pas proti hluku, ktery je jiz architektem stanoven u plochy PZ13 jako plocha ZS.

¢ Umistit vodojem do zastavitelné plochy mimo ZP ( plocha sidelni zelené )

¢ Vymezit dostate¢né zastoupeni vefejného prostranstvi podle § 7 vyhl. 501/2006 Sh. (1
000 m2 na kazdé 2 ha). Do téchto vefejnych prostranstvi se nezapocitavaji pozemni
komunikace.

e Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi rozsahlou plochu ( lokalita PZ16 je nejvétsi
zastavitelnou plochou na Uuzemi obce s rozlohou skoro 8 ha ), zasadnim zpusobem
ovliviiujici vzhled, krajinny raz a charakter celé obce, poZadujeme pfed schvalenim této
uzemni studie jeji pfedstaveni na vefejné schuzi.

e Provéfeni pozemku pfimo sousedici s PZ16, kde se nachazi skladka, pracovniky
zivotniho prostiedi z divodu nezavadnosti skladky a dale organ bezpecnosti s ohledem
na mozné nebezpeci zavalu z ddvodu nestabilniho podlozi ( pozemky €. 468, 524/14
a852)

e Zajistit dostate€nou migracni prostupnost velkych savci

e Zajisténi rekultivaci skladky na naklady investord v PZ16 v¢etné cesty PP k ni
sméfované z obce

e Zadani uzemni studie, které podle § 30 musi byt pofizovatelem napsano pied
zpracovanim a schvalenim tzemni studie. Nejdfive tedy musi byt schvalen UP s
veskerymi podminkami uzemni studie. Poté musi byt schvaleno zadani uzemni studie.
Posledni a tfeti krok - zadat zpracovani uzemni studie. Pokud zajidtuji zastupitelé pro
svoji potfebu a svoje pozemky, tak zadani transparentné zverejnit na strankach obce.

Pz07

e Hlukova studie z diivodu silnice Il. kategorie €. 275. Min. musi byt pfi studii zohlednén
zeleny pas proti

e hluku, ktery je jiz architektem stanoven u plochy PZ13 jako plocha ZS.

o Vymezit dostateCné zastoupeni vefejného prostranstvi podle § 7 vyhl. 501/2006 Sb.
(1 000 m? na kazdé 2 ha). Do téchto verejnych prostranstvi se nezapoditavaji pozemni
komunikace.

e Zadani uzemni studie, které podle § 30 musi byt pofizovatelem napsano pied
zpracovanim a schvalenim uzemni studie
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o - Zajistit dostate¢nou migracni prostupnost

PZ13

¢ Hlukova studie z diivodu silnice Il. kategorie €. 275. Min. musi byt pfi studii zohlednén
zeleny pas
e proti hluku, ktery je jiz architektem stanoven u plochy PZ13 jako plocha ZS.

o Vymezit dostateéné zastoupeni vefejného prostranstvi podle § 7 vyhl. 501/2006 Sb.
(1 000 m? na kazdé 2 ha). Do téchto vefejnych prostranstvi se nezapocitavaji pozemni
komunikace.

e Zadani uzemni studie, které podle § 30 musi byt pofizovatelem napsano pied
zpracovanim a schvalenim uzemni studie

Zajistit nabidku zpracovani uzemni studie spole¢né s plochou PZ16, kterou si pro sebe
zastupitelé odhlasovali dne 12.5.2022 i pro plochy PZ13 a PZ07. Transparentné tedy zajistit
nabidku pro vSechny plochy podminéné uzemni studii, tak aby maijitelé i v PZ13 a PZ07 méli
stejné nediskriminaéni podminky.

Hlukova studie bude potfebna z divodu vysoké frekvence na silnici Il. tfidy &. 275.
Presto, Ze byl v roce 2018 tento text z UP odstranén, neni tato zména v tomto UP dle obce
relevantni. Obec totiz pfi upozornéni na zménu poctu parcel na PZ03 a PZ10 na kterou majitelé
Cekali, reagovala obec tak, ze tato zména nebyla a majitelé byli odkazani na rok 2009. Tudiz
za stejného pravidla by obec pro nové obyvatele na této studii méla trvat a méla by byt zahrnuta
do podminek uzemni studie celé plochy PZ.

UP 2009 — hlukova studie:
Zména parcel 2018 — neni obci akceptovano. Plati pry UP 2009

Po zméné kapitoly H a po zruSeni vystavby rodinnych dom v sidle je tfeba detailné
zadavat podklady do uzemni studie ( poté co doSlo ze strany obce k nestandardnimu zruSeni
regulaéniho planu), z diivody ochrany pfirody jak uvadi obec v odiivodnéni UP &. 3. Proto musi
obec délat v3e pro zajisténi ochrany a akceptovat vyjadfeni nejen zivotniho prostfedi, ale i
ob&anu. Pokud tedy zastupitelé a jejich rodinni pfislusnici vlastnici 80 % ploch v PZ16 budou
jednat jak deklaruji v textu od@ivodnéni UP a budou chranit pfirodu, soudrznost obyvatel, méli
by toto doplnit do podminek uzemni studie. Pokud by k tomu nedoslo, jednalo by se opét o
stfet zajmu a diskriminaci, ktera bude nasledné napadena Zzalobou. Teprve po odsouhlaseni
UP &. 3 je mozno zadat tizemni studii. Starosta povéfeny obci dne 12.5.2022 uzav¥it smlouvu
na Gzemni studii ( pro sebe a dal$i vlastniky v PZ16 ) musi po¢kat na odsouhlaseni UP, aby
nedoslo k znehodnoceni investice. Danou studii dale transparentné zvefejnit na stranky obce,
aby se pfedeslo nejasnostem. Samoziejmé je i zvefejnéni zadani uzemni studie, které podle
§ 30 musi byt nejprve zpracovano a zvefejnéno. Pokud zadani Uuzemni studie nebude
predlozeno, je to davod k neschvaleni uzemni studie, protoze by nebyl spinén § 30 odst. 2
stavebniho zakona.®

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Zmeéna ¢&. 3 se lokalit PZ07, PZ16 a PZ13 vibec netyka. Podminky pro zpracovani
uzemnich studii byly projednany v ramci vefejného projednani. V ramci Uprav pro opakované
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vefejné projednani byly tyto podminky pouze rozSifeny o poZadavek vyhodnoceni miry, do
jaké realizace vystavby ovlivni migra¢ni prostupnost pro velké savce, a pfipadné pfizpUlsobi
feSeni lokality tak, aby byla prostupnost zajisténa.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

SoucCasné pofizovatel upozorfiuje, ze soucasti uzemné planovaci dokumentace
nemohou byt tzv. ,procesni podminky“. Obsah Uzemniho planu je stanoven Stavebnim
zakonem, ktery jako podminku pro rozhodovani v izemi pfipousti Gzemni studii, regulacéni plan
a dohodu o parcelaci. Hlukova studie (stejné jako napf. biologicky prizkum) nepatfi mezi
podminky pro rozhodovani, jiz by mohl uzemni plan vyZadovat, nebot’ k tomu nema zakonné
zmocnéni. Tyto podklady mohou byt vyzadany v navazujicich fizenich.

Zména ¢&. 3 vyzaduje zpracovani uzemni studie, jeji zadani neni pfedmétem
Zmény €. 3 ani opakovaného verejného projednani. Ohledné tvrzeni podateld, ze ,teprve po
odsouhlaseni UP &. 3 je moZno zadat Gzemni studii“ pofizovatel pouze odkazuje na § 30
odst. 2 Stavebniho zakona.

Obsah namitky €. 15

Znéni namitky: ,Obec pro druhé vefejné projednani UP pfipravuje zménu v
zastavitelnych lokalitach PZ07, PZ13 a PZ16 zménu v kapitole H — izemni studie ( poté co
byly zménény parametry zadani z regulaéniho planu na uzemni studii )

Pokud obec méni uzemni plan na zakladé ochrany pudy a zivotniho prostfedi, je tfeba
pro pfipadné nové ob&any zajistit bydleni v nezavadné lokalité. V podminkach pro pofizeni
uzemni studie lokality PZ16 chybi poZadavek na biologické hodnoceni a dalSim je
pozadavkem v Uzemni studii provést prizkum a provéreni nezavadnosti této lokality z dlvodu
existujici skladky nachazejici se jizné od PZ16 na pozemku parc. €. 468, 524/14 a 852. Na
téchto podminkach musi obec trvat, protoze zménou UP je ochrana pfirody. Skladka se
nachazi na pozemku obce Charvatce. Od roku 2003 se neustale zvétSuje, jak je dolozeno na
ortofotomapach, jedna se i o nebezpeény odpad, ohrozujici moznost pfipadné vystavby v
PZ16. Dale je tu riziko z nestabilniho podlozi z divodu nekontrolovaného zavozu odpadem, je
tfeba dat podminky pro tuto lokalitu i s ohledem na bezpecnostni rizika. Je tfeba okoli na
naklady investoru rekultivovat s tim, aby bylo jasné srozumitelné, Ze to zadnym zpusobem
nezasahne do rozpoctu obce. Obec musi veSkeré naklady pfenést na majitele planujici
vystavbu v PZ16. Obec z toho relativné nic nema ( 4% plochy ) a nepotiebuje to fesit. Toto
musi byt sou€asti podminek obce - prizkumu dané lokality, pokud ovSem zastupitelé vlastnici
80% dané plochy nebudou jednat proti deklarované ochrané pfirody a soudrznosti. Déale jsou
ve stfetu zajmu z dlvodu zastoupeni ve firmé STAVPUMA s.r.o. Pokud by obec neudala
parametry do UP, nebyl by proces potizeni UP transparentni.

Majitelé v PZ16 vice jak 10 let s pozemky nic nedélali, jak pofizovatel uvadi i pro plochy
PZ03 a PZ10, pro zhodnoceni svych pozemku a neni tedy realna hodnota jejich pozemku
dotCena. Majitelé musi pocitat s tim, Zze by mélo dojit k identickému transparentnimu
posouzeni. Pokud by nékdo investoval do pozemku, mél si pfedem zjistit problém s
infrastrukturou a vystavbou vodojemu, aby nasledné nebyli jeho investice znehodnoceny.
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Mélo by se pfehodnotit vypusténi ploch dle zakona § 51 odst 3 stavebniho zakona. Coz
jde i v prab&hu pofizovani UP a bylo by to udélano na zakladé novych skutednosti s
infrastrukturou a s ohledem ochrany zivotniho prostredi.

Pozadujeme tedy, aby byla souc¢asti uzemni studie v PZ16 provéfeni daného mista
pracovniky zivotniho prostfedi z dlivodu nezavadnosti skladky a dale organ bezpecnosti s
ohledem na mozné nebezpeci zavalu z divodu nestabilniho podlozi.

Obec by méla v zajmu ochrany novych obyvatel a pfirody zajistit tento prizkum véetné
zajisténi rekultivace daného mista na naklady investord v PZ16. Pokud chce obec a jeji
predstavitelé deklarujici ochranu pfirody mit pro nové ob&any kvalitni podminky pro bydleni
musi toto zajistit pokud opét nebudou dany priority vlastnim zajmdm zastupitell, ktefi s
rodinnymi pfislusniky vlastni 80% ploch v PZ16

V pfipadé, Ze nebudou dany uvedené podminky do uzemni studie bude dan podnét na
proSetfeni ( podnétu k zahajeni Fizeni dle § 42 spravniho fadu) ve spolupraci s advokatni
kancelafi Frank Bold, zaméfenou i na ochranu pfirody. V podminkach uzemni studie
pozadujeme provést méfeni nejen radonu, ale i jinych nebezpeénych latek z divodu sousedici
skladky s vystavbou v PZ 16. Je zfejmé z map v pfiloze, Ze dochazi k zavazeni prostoru tisici
tunami materialu. Jedna se o ¢ernou skladku. UvaZujeme o podani podnétu na proSetfeni k
Ceské inspekci zivotniho prostredi, ktera vyfizuje podnéty na poskozovani nebo ohrozovani
zivotniho prostfedi, stiznosti proti nevhodnému chovani uUfednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, a to podle pravniho ramce daného zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale téz ,spravni fad“) a dale o podani podnétu a stiznosti dle § 42 a § 175
spravniho fadu a o informovani Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Pokud by mélo zastupitelstvo jednat transparentné a v zajmu ochrany pfirody, ZPF,
lest a dalSich mélo by zadat podminky pro plochu PZ16 tak, aby byla nasledné shledana
zpusobilou pro vystavbu. Dana Uprava podminek studie tomu neodpovida. Z dlivodu ochrany
pfirody a novych obyvatel nesouhlasime se zastavbou v ploSe PZ16“

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém castem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

Zména €. 3 nefeSi vymezeni zastavitelné plochy PZ16, nedotyka se ji ani uprava
navrhu Zmény ¢. 3 po vefejném projednani, a tedy ani opakované vefejné projednani. K
vymezeni plochy, uzemni studii, biologickému hodnoceni ani jakymkoliv jinym hodnocenim tak
nelze podavat namitky. Stejné tak v této fazi nelze podavat namitky k ,existujici skladce* (dle
sdéleni obce se jedna ve skuteCnosti o ulozisté zeminy ze zemnich praci provadénych na
uzemni obce, nikoliv o skladku nebezpecnych odpadd, jak uvadéji podatelé). Ty mély byt
podany vramci Fizeni o vydani Uzemniho planu Charvatce vroce 2009 nebo v ramci
projednavani Zpravy o uplathovani uzemniho planu Charvatce v uplynulém obdobi v roce
2018.
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SouCasné pofizovatel opétovné upozorfuje, ze soucasti Uzemné planovaci
dokumentace nemohou byt tzv. ,procesni podminky“. Obsah Uzemniho planu je stanoven
Stavebnim zakonem, ktery jako podminku pro rozhodovani v uzemi pfipousti uzemni studii,
regulacni plan a dohodu o parcelaci. Biologické hodnoceni (stejné jako napf. hlukova studie)
nepatfi mezi podminky pro rozhodovani, jiz by mohl dzemni plan vyzadovat, nebot k tomu
nema zakonné zmocnéni. Tyto podklady mohou byt vyzadany v navazujicich fizenich.

Pozadavek vztahujici se k uplatnéni § 51 odst. 3 Stavebniho zakona je opakuijici se a,
jak jiz bylo prokazano dfive v textu tohoto vyhodnoceni, zcestny.

Obsah namitky ¢. 16

Znéni namitky: ,Zména urbanistické koncepce obce zruSenim PP0O3 ( nové ZS ) a
zménu ploch PP na BV u PZ15. V opakovaném vefejném projednani se feSi zména plochy PP
u 462/2 a 462/12 v k. 0. Charvatce u J., poZzadujeme také transparentné a nediskriminacné
fesit PP na poli u PZ03 a PZ10, kde nedoslo ke zméné zadani a proto plocha musi byt také v
NZO, pokud ovSem opét nebude pofizovatel jednat diskrimina¢né.

Cesta by mohla byt jako u€elova, polni, nikoliv jako mistni komunikace s nepropustnym
povrchem. To v krajin& neni nutné. Dle platného UP je vystavba téelovych komunikaci v ploge
NZO (plochy zemédélské) pfipustna (Vystavba zemédélskych ucelovych komunikaci, v€etné
zakladni komunikacni sité (pési, cyklistické, mistni), zabezpecujici odpovidajici prichodnost
krajiny), je tedy mozné, aby cesta byla v NZO. Cesta tedy dle UP mdzZe vzniknout i v NZO -
neni tfeba ji zafazovat do jiné plochy a vykazovat zabory

Obec se nevyporadala s cestou poz. €. 852 vedené jako PP v bonité Il., ktera vede k
PZ16. Polnich cest ma obec nékolik viz text z pozemkovych Uprav. Tato plocha ( polni cesta
), byla primarné ur&ena pro plochy PZ03 a PZ10 jak uvedla obec ve svém stanovisku. Takto
byla upravena i pfi zmé&né& UP v roce 2012. Plocha PP by mohla z(istat jen v ptipadé vystavby
jako obsluzna primarné pro PZ03 a PZ10. Obec ma vice cest a nemusi byt zvyraznény zadna
jako PP ( zpevnéna plocha o velikosti vice jak 1ha ) a tim v budoucnu znehodnotit ZPF jako
cil zmény UP. Cesta by mohla ziistat jako plocha zemé&délska, orna piida - NZO, v které jsou
mimo jiné pfipustné Uucelové komunikace a komunikace zabezpedujici pruchodnost krajiny.
Toto byl i cil odsouhlasené zmény UP &. 3, kde je dana cesta & DS1D uréena k vyjmuti
spole¢né s PZ03 a PZ10. Tady by doslo k diskriminaci a zménu na NZO jen u &asti ploch nez
deklarovala odsouhlasena zména &. 3 UP. Pozbyva diivod ji vést jako PP. A miiZe byt tato
vedlejsi cesta VC5 vedena jako ostatni vedlesi cesty — VC6, VC7, VC8 a VC9. Vse takto
vedeno v komlexnich pozemkovych upravach z 4/2017

Obec v dané plose PZ03 a PZ10 pfichazi o ca 4 000 m2 na OM a OS. Tady by obec
méla postupovat stejné proti vliastnim zajmim a vyjmout cestu PP a spofit ZPF.

Jedna se o stfet zajmu kdy zastupitelé, vlastnici 80% ploch v PZ16 a dale starosta je
noveé jednatel u nové vzniklé firmy STAVPUMA s.r.o spole¢né s 2 spolecniky, ktefi jsou rodinni
prislusnici zastupitelt. Majitelé v PZ03 a PZ10 neprodali své pozemky pfi natlaku ze strany
starosty na odkup za cenu zemédélské pudy . Toto bylo jiz zaslano a zpracovano jako
nezakonny postup advokatni kancelafi KF Legal pfi zpracovani namitek ke stavebni uzavére
( navstéva v Praze u p. Heythuma).

Pokud obec bude jednat transparentné, tak kromé& pozemku oznateného DS1D
ponechd i plochu PZ03 a PZ10 s moZnou zastavbou RD dle doposud platného uzemniho planu
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zroku 2020. Po zru$eni vystavby rodinnych doma v sidle, nové plocha oznacena ZS ( plvodné
brownfield ), na zakladé které byly odejmuty pozemky PZ03 a PZ10 je mozno vrétit tyto plochy
pro moznou vystavbu RD. Je tfeba fesit UP komplexné véetné plnéni schvaleného zadani,
kde bylo zadano vyjmuti cesty DS1D z ploch BV na plochu NZO. Pfi uspofe ZPF je tedy nutno
postupovat jednotné a pokud je platné zadani a nebylo zménéno, musi byt dodrzeno. Kdyz
neni problém zménit funkci pozemku ¢€. 852 bez zmény zadani, mohou byt stejné zménény
pozemky &. 853, 854, 851, 850 na BV jak je doposud v platném UP z roku 2018.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Pofizovatel konstatuje, ze neexistuje souvislost mezi plochou PP na zastavitelné ploSe
PZ15 a plochou PP u vypusténych ploch PZ03 a PZ10. Vymezeni plochy PP namisto plochy
DS1D nebylo pfedmétem upravy navrhu po vefejném projednani, v ramci opakovaného
vefejného projednani k ni tak jiz nelze uplatfiovat namitky.

Mimo tento procesni divod je namitka i vécné pochybna. V pfipadé cesty mezi
plochami PZ03 a PZ10 se jedna o komunikaci vymezenou v planu spole¢nych zafizeni
komplexnich pozemkovych Uprav, jejimz zplsobem vyuziti dle katastru nemovitosti je ostatni
komunikace. Tato komunikace je jedinym zpfistupnénim napf. parcel €. 846, 847, 848, 849,
855 ale i mnoha dalSich. Ze zakona pfitom musi byt kazdy pozemek zpfistupnén a tuto zasadu
musi pozemkové Upravy ve svém feSeni ctit. Zjevné IZivy je tak argument, Ze cesta byla
vymezena pouze kvuli zpfistupnéni zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Parcela vymezena jako
ostatni komunikace nemuze slouzit jako orna plda a vzdor tvrzeni podatell se nejedna o zabor
zemeédélského pudniho fondu, nebot se jedna o ostatni plochu, ktera neni zemédélskym
pidnim fondem. Naproti tomu plocha PP na zastavitelné plose PZ15 nebyla vymezena
v katastru nemovitosti.

Obsah namitky €. 17

Znéni namitky: ,Zména urbanistické koncepce obce zruSenim PP03-brownfield ( nové
ZS ) a zména ploch PP na BV. Dale podminky pro uzemni studie nové pfidané pro druhé
vefejné projednani. V opakovaném verejném projednani se feSi zména plochy PP u 462/2 a
462/12 v k. 0. Charvatce u J., pozadujeme také FeSit PP na poli u PZ03 a PZ10 transparentné
a nediskriminaéné. Obec se nevyporadala s cestou poz. €. 852 vedené jako PP v bonité 1.,
ktera vede k PZ16. Cesta jde pfimo pFes skladku coz neni mozné. Obec chybné vyhodnotila
pozadavky obsaZené v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény uzemniho planu
pofizované zkracenym zpusobem. Pofizovatel, pfesto, Zze byl informovan o chybé tuto chybu
nenapravil a stale uvadi plochu DS1D jako plochu PP oproti deklarovanému zadani, kde bylo
NZO. Jedna se o stiet zajmu, kde byla dana priorita maijitelim v PZ16 a odsouhlasena zména
Uzemniho planu neodpovida skute¢nosti — obec ji dala oznaCeni zpevnéna plocha PP. V
zadani UP bylo 5 pozemkd uréeno pievést do NZO a diky potfebam firmy STAVPUMA s.r.o.,
kde je jednatel starosta se na cesta pozapomnélo a neni pifevést do NZO — jedna se o stiet
zajmu. Obec toto uvadi jako splnény cil coz neni pravda. Jedna se o jasné pochybeni
pofizovatele, které musi napravit.
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PFi kontrole mapy je zfejmé, Ze cesta jde pres skladku a diky vysokym zavozim by
méla vést jinudy. Do vyiedeni podminek skladky vést cestu misto plochy PP jako plochu NZO
tak jak bylo schvaleno pfi pofizeni zmény UP &. 3. Pokud ovéem neni cil tuto cestu pfivést k
PZ16 — tim by ovSem byla zabrana nejbonitn&jsi pida, coz je nezadouci, jak uvadi obec v
od@vodnéni UP &. 3. Vlastnikim pozemkd PZ03 a PZ10 je stale predkladano, Ze musi spofit
ZPF. Tady ovSem opét nékomu budeme spofit a znehodnocovat pozemky a nékomu ne ( pro
majitele PZ16 a tim i zastupitele )

Funkce vSech polnich cest je pfistup k zemédélskym pozemkum, neni tedy nadale
ddvod vést tuto cestu jako plocha PP. Pfesto Zze bylo na chybu upozornéno v namitkach u
prvniho vefejného projednani UP &. 3, k napravé z divodd osobnich zajm(i zastupiteld
nedoslo.

Pozadavek v zadani:

Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ10 a ¢asti PZ05 lezici mimo zastavéné uzemi,
z feSeni uzemniho planu Charvatce, vCetné ploch DS1D, OM a OS souvisejicich se
zastavitelnou plochou PZ10. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 zménit z BV, DS1D, OM, OS
na NZO — plochy zemédélské, orna plda.

Cil:
Vypusténi ( bod 3 ) zastavitelnych ploch PZ03, PZ10 a &asti PZ05 lezici mimo
zastavéné uUzemi, z feSeni uzemniho planu Charvatce, v€etné ploch DS1D, OM a OS

souvisejicich se zastavitelnou plochou PZ10. Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 zménit z BV,
DS1D, OM, OS na NZO - plochy zemédélské, orna puda.

Skutecénost:

Cesta PP ( poz. &. 852 ) — jde pfes skladku

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( plvodné
podvod a odldvodnéni brownfieldem proti plocham PZ03 a PZ10 ) obec pfichazi o dalsi
moznost rdstu centra. Je tfeba resit UP komplexné véetné& pinéni schvaleného zadani, kde
bylo zadano vyjmuti cesty DS1D z ploch BV na plochu NZO. Tento cil nebyl zamérné naplnén.
Kazdopadné pokud nedojde ke zméné jedna se o pochybeni a podporu vlastnika v PZ16. Pfi
zpétném zafazeni ploch PZ03 a PZ10 pro vystavbu RD v plochach oznaenych BV je
smyslupIné danou cestu oznacit jako PP, jinak musi byt NZO.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Obsah namitky je vécné shodny s obsahem pfedchozi namitky. Doplnéna jsou néktera
nesouvisejici prohlaseni, ktera vSak nemaji povahu namitky. Plocha PP na parcele 852 (k. u.
Charvatce) nebyla pfedmétem Uprav po vefejném projednani.

V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji uprav Zmény &. 3 po opakovaném veiejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zéakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.
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Obsah namitky ¢. 18

Znéni namitky: ,Zména pro druhé vefejné projednani UP méni plochy v zemé&délském
druzstvu z BV ( plivodné brownfield ) na ZS méni se tim podminky vystavby véetné podminek
uzemni studie a ploch pro ob&anské vybaveni, které jsou v zajmu obce z dlvodu socialni
soudrznosti dle odivodnéni UP &. 3 na str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37. Tim byly
odebrany dalsi plochy pro vystavbu a rozvoj obce v sidle. Obec nefesi v UP podminky a
pozadavky pro své potfeby, opomiji plochy ob&anského vybaveni a ani pfi novych podminkach
uzemni studie si neklade podminky pro jejich zfizeni. Obec tedy mlze pfi odejmuti téchto
ploch ZS, které byly pfi prvnim vefejném projednani obhajovany v zajmu podnikatele
vlastniciho dané plochy a jeho vymysSleného brownfiedu, hajit nové tedy i vlastni obecni zajmy
a ziskat zdarma pozemky v sidle v hodnoté nékolika miliont pro OM a OS v&etné komunikaci
a siti v PZ10 v8e schvaleno izemnim planovanim v MB v 10/2020. V roce 2012 zména UP
vCetné mapy - zasadni zména, kdy byla zménéna hranice zastavitelného Uzemi. Tato zména
ze srpna 2012 tedy také neni starsi vice nez 10 let, jak piSe obec. V roce 2018 dale v textové
¢asti zména poctu parcel v PZ03 a PZ10. Obec se vyjadfuje o jakych si falsifikatech map plose
PZ03 a PZ10. Je tfeba Cerpat z oficialnich zdrojl - odkaz na dokumentaci Uzemniho planu a
jeho zmén - https://www.mb-net.cz/charvatce/d-25098/p1=723.

V ptivodnim UP z roku 2009 je v lokalité navazujici zapadné na PZ10 vymezena plocha
obCanského vybaveni, ve Zméné €. 1 byla plocha obCanského vybaveni z této lokality
vypusténa a nahrazena plochou pro bydleni, naopak v PZ10 byla na ukor plochy pro bydleni
pfidana plocha ob&anského vybaveni s tim, Ze tato plocha bude slouZit i zapadni lokalité. Nyni
se v8ak plocha PZ10 vypousti i s plochou ob&anského vybaveni, a to i s ¢asti, ktera méla
slouZzit pro zapadni lokalitu a zastavbu v sidle.

Obec se odkazuje, Ze na plochach ( PZ03 a PZ10) se nic nedélalo. Oviem v roce 2018
pfi zméné &. 2 kromé textové Casti dopIlnéné o pocet parcel, byly upraveny také vykresy viz
nize — byl doplnén popis v komunikacich — WT01, 02, 03, 04, WD 07 ( kanalizace, kabely,
cesty). To v UP 2009 nebylo. Obec mé&la v UP jinak v roce 2009 vykres — plochy OS a OV.
Zménou ¢ 1 upravovala obec v roce 2012 polohu a rozsah OS a OV (nové byla rozSifena
plocha obanského vybaveni v PZ10, z lokality zapadné od PZ10 byla plocha obanského
vybaveni zcela vypusténa), ale na ten se obec nikdy neodkazuje. Dale se upravovaly
komunikace, coz je také zfejmé. Zjevné nespravedliva je skute€nost, Ze napf. v ploSe PZ16 se
vubec nic nedélo, pfesto se ze zastavitelnych ploch nevypousti.

Z hlediska socialni soudrznosti obyvatel neexistuje divod pro vypusténi lokality PZ03,
PZ10. V oduvodnéni navrhu Zmeény €. 3 se sice jako duvod objevuje text o socialni soudrznosti
obyvatel, ale nikde neni vysvétleno, jak je to mysleno a jakym zpusobem je vypousténi
zastavitelnych ploch, obsahujicich plochy pro obanské vybaveni, prospésné pro socialni
soudrznost obyvatel. NedoS$lo k posouzeni, zda by vypusténi jinych zastavitelnych ploch
Lokality PZ03 a PZ10 prostorové posiluji provazanost existujici lokality na jihu sidla a se
zastavbou v okoli centra sidla, jejich vypusténim se stavajici lokalita na jihu stane témér
odloucenou, bez vize jejiho propojeni s jadrem sidla.

Z pohledu uzemniho planovani je socialni soudrznost obyvatel (socialni pilif)
pfedstavovan ob&anskou vybavenosti v€etné jeji dostupnosti a vefejnymi prostranstvimi, ve
smyslu § 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, a § 34
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, dle kterého jsou vefejnym prostranstvim vdechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
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tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. V § 7 vyhl.
501/2006 Sb., je stanoveno: ,Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
ob&anského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.“ Obec Charvatce ma z pohledu § 7 nedostate¢né
zastoupeni vefejnych prostranstvi. Soucasti vypousténych lokalit jsou také plochy OM (plochy
obCanského vybaveni — komerc¢ni zafizeni mala a stfedni) a OS (plochy obCanského vybaveni
— plochy pro télovychovu a sport), které byly jako jedny z mala ploch na Uzemi obce uréené
pro obCanské vybaveni tohoto typu. Plocha OM a OS v lokalité PZ10 je vhodnym zpusobem
umisténa v blizkosti kfizovatky komunikaci, s moznosti vyuziti jednak obyvatel novych lokalit
(na jihu sidla) i stavajici zastavby sidla Charvatce. V tzemnim planu z roku 2009 byla plocha
pro ob&anskeé vybaveni navrZzena i v nové jizni ¢asti sidla, z jihozapadu sousedici s lokalitou
PZ10. Ve zméné ¢&. 1 byla vSak tato plocha ob&anského vybaveni pfesunuta na ukor plochy
pro bydleni do lokality PZ10. V lokalité PZ10 se tak rozsah ploch pro vefejnou vybavenost
zvySil z cca 3000 m2 na cca 4000 m2. Nyni se navrhuje uplné vypusténi lokality PZ10 v€etné
ploch pro oblanské vybaveni, obec se tak zbavuje témér poslednich ploch obcanské
vybavenosti a vefejnych prostranstvi na uzemi obce a v8ech ploch vefejné vybavenosti pro
novou lokalitu na jihu sidla. Jedina zbyvajici navrhovana plocha OS je navrzena na jihu zcela
odlou¢ené lokality PZ16, uplné na okraji obce mimo sidlo v krajiné, bez pé&Si dostupnosti a
realné vyuzitelnosti vétSiny obyvatel obce. Vypusténim lokality PZ10 se tedy socialni
soudrznost obyvatel zasadnim zpusobem zhorSuje, navic tak neni dodrzen pozadavek na
zastoupeni vefejnych prostranstvi v zastavitelnych plochach podle § 7 vyhlasky 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, pro lokalitu na jihu sidla i pro celé uzemi obce.
Neni stanoven zadny zpUsob, jak dostatecné zastoupeni ploch vefejnych prostranstvi a
obCanské vybavenosti v rozvojovych plochach zajistit. Argument, Ze se lokality PZ03 a PZ10
vypousti z dlvodu socialni soudrznosti obyvatel, je zcela lichy a mylny. Ostatni lokality,
neobsahujici Zadné plochy pro ob¢anské vybaveni, vypoustény nejsou (napf. PZ13, PZ07,
PPO01, PZ15), neni ani vypousténa lokalita PZ16, ktera vzhledem ke své rozloze obsahuje
vyrazné& mensi podil zastoupeni ploch pro obcanské vybaveni nez PZ10, navic umisténych na
podstatn& méné vhodném misté na okraji obce. Zadame o zachovani zastavitelnych ploch v
lokalitach PZ03 a PZ10 v rozsahu po Zméné €. 1 a 2, protoZe tyto lokality nejenze nesnizuiji,
ale vyznamnym zpusobem zachovavaji a podporuji socialni soudrznost obyvatel.

Neni pravda, Zze vypousténé plochy pro obCanské vybaveni mély slouzit pouze pro
vypousténé lokality, pfesunutim ploch obCanského vybaveni z lokality na jihu do PZ10 ve
Zméné €. 1 byly navrzené plochy urleny také pro lokalitu na jihu, dnes jiz z velké Casti
zastavénou, neobsahujici zadné plochy pro obCanské vybaveni a vefejna prostranstvi ve
smyslu § 7 vyhl. 501/2006 Sb. Neni pravda, Zze vypousténé plochy pro obCanské vybaveni v
lokalité PZ10 jsou umistény na periferii obce. Navrzeny byly v blizkosti kfiZzovatky na rozhrani
puvodni zastavby a novéjsi lokality na jihu sidla, vytvarely urcité centrum novych lokalit ve
vazbé na stavajici sidlo, byly navrZzeny obklopené vystavbou RD, umozfiovaly pfirozené
propojeni obyvatel novych lokalit a obyvatel pavodnich. Naproti tomu plocha OS v lokalité
PZ16, ktera je umisténa Uplné na okraji obce bez vazby na plvodni zastavbu, je skuteénou
periferii obce, v mnohem vétsi vzdalenosti od sidla, pfitom je tato plocha OS i lokalita PZ16
ponechana.

Po odstranéni vystavby v centru obce plocha BV ( brownfield ) — nové plocha ZS je
mozno vratit plochy PZ03 a PZ10 do ploch s moznou vystavbou RD jak je schvaleno uzemnim
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planovanim v MB v roce 2020. Obec tim bude chranit a hajit také vlastni zajmy, kde bude mit
plochy OM a OS nabidnuté obci zdarma ( 10 % plochy).”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V namitkach podanych po vefejném projednani podatelé uvadéli, ze nesouhlasi
s vystavbou v ploSe PP03, kdyz pofizovatel tuto plochu pfestavby vyjmul a zménil ji na ZS,
namitaji podatel€, Ze byly odebrany dalsi plochy pro vystavbu a rozvoj obce v sidle, ¢imz se
zhorSi soudrznost obyvatel. Tyto argumenty si protifedi.

V rozsahu €asti, které se nedotykaji Uprav Zmény €. 3 po vefejném projednani, nelze
namitkou v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky a pfipominky
mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu
zménily. Vétsina textu namitky se v8ak zabyva vypusténim ploch PZ03 a PZ10, potazmo ploch
obCanskeho vybaveni, aniZz by to mélo jakoukoliv souvztaznost k Upravam provedenym po
vefejném projednani. Dojem souvislosti se podatelé pokouseji navodit nékolika (do kontextu
nezapadajicimi) vétami.

Pofizovatel podotyka, ze obdobné argumenty byly z vétSi Casti vyuZity jiz v namitce
podatell uplatnéné v ramci vefejného projednani. Pofizovatel se s témito namitkami fadné
vypofradal. Nové namitky vuéi skute€nostem, projednanym ve vefejném projednani a po ném
neupravovanym, nelze v ramci opakovaného vefejného projednani uplathovat. Z vécného
hlediska je nutno podotknout, Ze obec plochy ob&anského vybaveni neopomiji. Pfi vypusténi
zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 byly vypustény i plochy ob&anského vybaveni proto, Zze bez
vazby na zastavitelné plochy pro bydleni postradaly tyto plochy ob&anského vybaveni smysl.
Pro maloobchod by mély byt nadale vyuzivany stavajici plochy ob&anského vybaveni v centru
obce. Do ob&anského vybaveni je zahrnut i obecni diim, kterym je byvaly obecni ufad. Rozvoj
ob&anského vybaveni je mozny i na nékterych ostatnich plochach s rozdilnym zpusobem
vyuziti. Neni tedy pravdou, Ze by se obec vypusténim ploch PZ03 a PZ10 vzdavala moznosti
rozvoje obCanského vybaveni. Odkazy na § 7 vyhl. 501/2006 Sb. jsou zcestné, platnost této
vyhlasky neni vydanim Zmeény €. 3 nikterak dot¢ena. Rovnéz je nutno vnimat a respektovat
rozdil mezi vefejnym prostranstvim (dle § 7 vyhl. 500/2006 Sb.) a ob¢anskym vybavenim (§ 6
vyhl. 500/2006 Sb.). Tyto pojmy, a¢ podateli zhusta zaménované, jsou ve skuteCnosti
vzajemné nezaménitelné.

Do zmény ¢€. 3 byla doplnéna zdsada pfipoustéjici moznost umistovani dalSiho
ob&anského vybaveni vramci stavajicich objektl, doSlo k aktualizaci vy&tu ob&anského
vybaveni a byla zdiraznéna moznost realizace ob&anského vybaveni v ramci pfipustného
vyuziti nékterych ploch, coz by mélo byt téZisté dalSiho rozvoje ob&anského vybaveni.

Obsah namitky €. 19

Znéni namitky: ,Nesouhlasime s aktualizaci zastavénych uUzemi. Aktualizace
zastavénych uzemi — celkovy katastr Charvatce.

Aktualizace zastavénych uzemi, které nekoresponduji s aktualnim stavem ani s
poZadavkem Zivotniho prostfedi.
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PFi kazdé zméné UP je povinnosti aktualizace zastavéného Gzemi podle § 58 odst. 3
stavebniho zakona, nikoliv pfebirani hranice zastavéného uzemi z platného UP, kdyzZ tato
hranice byla v minulosti stanovena mylné. S ohledem na potfebu vypousténi zastavitelnych
ploch a na namitku by zafazeni pozemk( do zastavéného Uzemi mélo byt posuzovano v
souladu s mys$lenkou dlivodu, tedy ochrany ZPF. Existence budov, které nejsou zapsany v
katastru nemovitosti, nezaklada pravo na zafazeni do zastavéného Uzemi. Z hlediska
stavebniho zakona neni mozné "Zivy plot" nebo zahony na zemédélské pudé na pozemku
sousedicim se zahradou s RD povazovat za divod pro zafazeni do zastavéného Uzemi.
Pfipadna pfiprava pfipoji el. vody atd. neni také divod zafazeni do zastavéného uzemi.
Pfesunutim téchto ploch do plochy oznacenych ZS je opét snaha uvedena mista cilové
zastavét poté co byla pro druhé vefejné projednani doplnéna moznost vystavby hal - Termin
hospodarska stavba odpovida definici pro zafazeni do zastavéného uzemi podle 2 odst. 1
pism. ¢)

Pro druhé vefejné projednani pofizovatel neakceptoval vyjadfeni Zivotniho prostiedi z
13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021 a neaktualizoval text ani mapu v pIném znéni u t&chto
pozemku. Uvedl pouze, ze zastavitelné budou z &asti odejmuty, coz neodpovida pozadavku
Zivotniho prostfedi, kde se pide o celych pozemcich, ne &asti

PoZadujeme vyjmout Zluté vyznatené pozemky podle obrazku nize ze zastavéného
uzemi, protozZe tyto pozemky jsou v rozporu se stavebnim zdkonem zafazeny do zastavéného
uzemi (napf. pozemky 26/8, ¢ast 117/3, 15/2, a 52/2, 52/40, 52/34 a Cast 551/3 v k. u.
Charvatce). Aktualizaci je nutné provést dle skuteéného stavu a podle aktualni katastralni
mapy. Vystavba napf. el. skfifiky neni podle stavebniho zakona duvod pro zafazeni do
zastavitelné plochy (realizace el. skfinky neni zpravidla vylou¢ena kdekoliv v nezastavéném
Uzemi). Chybné zafazené pozemky ve stavajicim UP je nezbytné aktualizovat. U plochy ZS
(plvodné PP03) se jedna o nejbonitngjsi pldu, proto je zadouci ji zafadit do ZPF a do
nezastavéného uzemi. Nové umoznuje uzemni plan a zména ¢. 3 vystavbu hal neomezené
rozlohy (hospodarskych budov pouze s vySkovym omezenim do 8 m) nevypovida o zajmu
uspory bonitnich ploch — ¢ast v bonité I.

Cil zmény uzemniho planu je uspora ploch a ochrana ZPF. Cil by tedy mél byt vSechny
plochy, které nejsou vyuzivany vice jak 10 let pro jakoukoli €innost sméfujici k vystavbé
transparentné vyjmout ze zastavéného uzemi stejné jako u ploch Na Pile, V lese ( plocha SV
), plocha ZD ( nové SZ).

Z dokumentace komplexnich pozemkovych Uprav je zfetelné vidét, ze pozemek 26/8 v
k. 0. Charvatce u J. je zafazen jako orna plda, nikoliv jako zahrada, pozemky v lokalité Na
Pile 52/2, 52/40 a 52/34 jsou vedeny jako ovocny sad, nikoliv jako zahrada. Pozadujeme
opravu aktualizace zastavénych uzemi a vyfazeni téchto pozemkd, které navic nesplfiuji
definici stavebniho zakona pro zafazeni do zastavéného uzemi. Dle zmény pro druhé vefejné
projednani plochy s moznosti vystavby hal neomezené plosné velikosti s omezenim pouze
vysky s to vySkou 8 m.

Pozemky Na Pile 52/2, 52/40 a 52/34 také dat mimo zastavéné uzemi v celém rozsahu
dle zpravy zivotniho prostfedi. Dana plocha dale nesplfiuje pfistup 8m komunikace (
skute€nost 6 m, nesplnujici § 22 vyhl. 501/2006 Sb.)) a neni ani do budoucna mozna k
zastavbé.

Stavajici plocha 26/8 by neméla dle textu zmény uzemniho planu €. 3 byt ur€ena pro
zastavbu a méla by mit stejné oznaceni jako plocha PZ05, které je sou&asti, a to plocha NZO,
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ktera umoznuje také vyuziti pro stavby a Cinnosti zajistujici zemédeélskou funkci v Uzemi.
Pozemek a jeho vyuZiti je zfejme, zemédélska Cinnost a vysadba rychle rostoucich dfevin.
Toto je ovem piiklad jak by se nemélo nakladat k ZPF, ktery je stale opakovan ve zméné UP.
V zakoné 334/1992 ktery pofizovatel v odivodnéni uvadi pro nutnost vyjmuti pozemkd PZ03
a PZ10 je také uvedeno, Ze nelze provadét vysadbu rychle rostoucich topoll a vrb na pudé o
bonité I. a ll.

Pokud by nedoslo k odejmuti 26/8 mimo zastavéné uzemi jednalo by se o diskriminaci
pfi ochrané ZPF. V ploSe PZ05 je pozemek ¢&. 706, kde je bonita plochy skoro 50% v bonité IV
a je z diivodu ochrany ZPF vylougena z UP - zména &. 3. Neni ddvod ponechat 26/8 v bonité
Il. chybné zafazeného do zastaviteIného Uzemi v roce 2018. Kdy obec opakované uvadi, ze v
tomto roce se ménil UP jen kvuli $kolce a neni pfiznano, ze v PZ03 a PZ10 se ménil text
ohledné mnozstvi parcel

Cilové snaha a zmény u ploch oznacdenych ZS je opét snaha uvedena mista cilové
zastavét poté co byla pro druhé vefejné projednani doplnéna moznost vystavby hal - Termin
hospodarska stavba odpovida definici pro zafazeni do zastavéného Uzemi podle 2 odst. 1
pism. c)

Obec pfi ochrané ZPF neaktualizuje spravné zastavéné uzemi. Zastavéné uzemi je na
bonitnich padach 1. a Il. Neni divod tedy tyto plochy ze zastavénych ploch vyjmout. Nasledné
je mozno pfi uspofe danych ploch ponechat moznost vystavby v PZ03 a PZ10. Po zruSeni
vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznadena ZS ( puvodné brownfield ) je to
umoznéno, protoze cil uspory ZPF bude zménén a tim splnén.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Namitka proti vypusténi ploch PZ03 a PZ10 ze zastavitelnych ploch se neustéle
opakuje a pofizovatel se k ni nékolikrat vyjadfil. Divodem vypusténi je nadbyteny rozsah
zastavitelnych ploch v obci, pficemz vypousténé zastavitelné plochy PZ03, PZ05 a PZ10 byly
vypustény s ohledem na zakonem stanoveny poZadavek ochrany nejkvalitngjSich
zemeédélskych pad. Podrobné oduvodnéni je uvedeno jak v samotném navrhu Zmény €. 3, tak
v ramci oddvodnéni rozhodnuti o namitkach podanych pfi vefejném projednani.

Tvrzeni, ze pfipusténi vystavby hospodafskych staveb pro potfeby samozasobitelské
péstebni Cinnosti je vedeno snahou zastavét plochy ZS, je mylné. Naopak, toto pfipustné
vyuziti muselo byt do feSeni pfidano, nebot’ na plochach ZS se v sou€asnosti nachazeji stavby
tohoto druhu, které byly umistény v souladu se zakonem.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. Pofizovatel k tomu nad ramec povinnosti uvadi, Ze rozhodovani o zménach
v Uzemi na zastavitelnych plochach PZ07, PZ13 a PZ16 je podminéno pofizenim uzemni
studie a pochopiteln€ budou také dodrzeny podminky vyplyvajici jak z legislativy, tak
stanovisek dotéenych organu.

Namitka se nedotyka Casti upravenych po vefejném projednani, pozaduje zménu
vymezeni zastavéného Uuzemi. Vtomto ohledu pofizovatel podotyka, Ze vymezeni
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zastavéného uzemi se Fidi § 58 Stavebniho zakona, kde je jasné definovano, které pozemky
maji byt do zastavéného uUzemi zahrnuty a které maji byt vypustény. Vychazi pfitom
Z intravilanu, stanoveného v roce 1966. Pro vyjmuti parcel 52/2, 52/40 a 52/34 (vSe k. 0.
Charvatce u Jabkenic), které jsou soucasti vymezeného intravilanu, neexistuje zakonné
zmocnéni. Jejich zahrnuti bylo projednano s dotéenymi organy vramci projednavani
Uzemniho planu a bylo odsouhlaseno zastupitelstvem obce. Pfi vymezovani zastavéného
uzemi dle § 58 Stavebniho zakona rovnéz nemlze byt zohledfiovana kvalita zemédeélské
pudniho fondu, jak navrhuji podatelé.

Zahrnuti parcel 52/2, 52/40, 52/34 a 26/8 (vSe k. u. Charvatce u Jabkenic) nebylo
pfedmétem uUprav navrhu Zmény €. 3 po vefejném projednani, k namitkdm a pfipominkam
podanym vuci nim tedy neni mozno pfihlizet. Zahrnuti predmétnych parcel do zastavéného
uzemi nadto vibec nebylo pfedmétem Zmény €. 3. Aktualizace zastavéného Uzemi se parcel
nedotkla a nemohla dotknout, nebot tyto parcely byly zahrnuty do zastavéného uzemi
v souladu s ust. § 58 Stavebniho zakona.

Lzivé je tvrzeni podatel(, ze parc. 26/8 (k. u. Charvatce) byla do zastavéného uzemi
zahrnuta Zménou €. 2 v roce 2018. Nadto podatelé opét dezinterpretuji cile Zmény €. 3, jimz
je (mimo jiné) sniZeni rozsahu zastavitelnych ploch, nikoliv ,uspora ploch a ochrana ZPF*.

Mnohokrat opakovany argument o ,vystavbé hal neomezené rozlohy“ byl vyhodnocen
v pfedchozich bodech. Pofizovatel opét upozorfiuje, Ze v misté vypusténé plochy prestavby
PPO3 byla plvodné vymezena plocha zemédélské vyroby, ktera umoznovala vystavbu ve
vyrazné vétSim rozsahu nez nové zfizena plocha ZS.

Obsah namitky ¢. 20

Znéni namitky: ,ZruSeni vystavby rodinnych domu v ploSe ZS ( pavodné - PP0O3 —
brownfield ) — zména urbanistické struktury v neprospéch sidla Charvatce, pozadavek na
soudrznost v centru nekoresponduje s vystavbou Na Kvétniku.

Tato vystavba neni zadouci i diky tam Zijicim chranénym druhim Zzivocichu, dle
vyjadfeni Zivotniho prostfedi ze dne 13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021. Pfedpokladame, Ze
chranéni ZivoCichové mezi prvnim a druhym vefejnym projednanim nezmizeli

Zadame po odejmuti mozné vystavby rodinnych domd v sidle plose ZS o zpétné
zafazeni plochy PZ03 a PZ10 z ddvodu socialni soudrznosti uvedeny jako jeden z hlavnich
davodd zmény UP &. 3 na str. 9+21+22+28++31+32+33+34+35+37 v odlvodnéni zmény &. 3
. obec pfichazi o dalSi moznost ristu centra na ukor vystavby v mistech uvedenych v
odlGvodnéni zmeény €. 3 na str. 11 jako periferni poloha ( mylné ovSem pfifazeno k pozemkum
PZ03 a PZ10 v sidle ). Pfesun mimo sidlo za katastr sousedni obce dochazi ke vzniku
segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost ( v odlvodnéni zmény ¢&. 3 str. 23
opét mylné pfifazeno k lokalité PZ03 a PZ10 v sidle ). Odcizeni a pfesun nové vystavby mimo
sidlo vede k ,anonymizaci“ a ztraté vazeb s pavodnimi obyvateli ( v oddvodnéni zmény €. 3
str. 35, opét mylné pfifazeno k lokalité PZ03 a PZ10 v sidle obce ).Vefejny zajem oproti
soukromému a naroky majiteld v PZ03 a PZ10 nejsou akceptovany. 4 ¢lenové zastupitelstva,
ktefi maji v celém uzemnim planu cca 50 % zastavitelnych ploch v celé obci, v PZ16 dokonce
80% dle svého vyjadfeni jednaji v zajmu obce, a proto neni mozno jakkoli komentovat jejich
vystavbu. Pfesto, Ze ob&anim v Charvatcich planuji postavit v ploSe PZ16 v osobnim zajmu a
zisku vodojem. Jak chce obec v ramci soudrznosti podpofit stavajici obchod, hospodu, Skolku,
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obecni dim, kdyz to budou mit ob&ané ze zastavitelnych ploch PZ16, PZ18, PZ15, ¢aste¢né
i PZ0O7 apod. blize do Chudife nebo do Jabkenic véetné daldiho zazemi? Nesouhlasime s
navrzenou zménou urbanistické struktury po druhém verejném projednani a odebrani dalSich
2 ha ploch pro RD ze sidla obce. To potlacuje rozvoj sidla Charvatce na ukor rozvoje
okrajovych &asti u sousedni obce, jedna se o odlouenou lokalitu. Mezi jednotlivymi
projednanimi obec méni koncepci v fadu hektarl coz neni vizitka koncepce rozvoje obce.
Jedna se jen o to co zastupitelé a jejich kamaradi dokazi protlacit a zdivodnit, coz se napf. u
brownfieldu nepovedlo. Zadame o ponechani PZ03 a PZ10 pro podporu rozvoje sidla
Charvatce.

Nesouhlasime z dalSim ruseni vystavby RD v sidle ( plocha ZS ) a pfesun zastavby
mezi obec Jabkenice a Chudif. Plochy v sidle obce PZ03 a PZ10 obsahuiji plochy ob&anského
vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka majiteld na zdarma pfenechani
obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny ( v roce 2020 )
a zvétSeny pro potieby obce na zakladé poZadavku organu uzemniho planovani v MB.
Zadame, aby obec hajila nové vlastni zajmy a podpofit vlastni ob&any pro zlepseni vefejného
a spole¢ného zajmu a uvedla na pravou miru objednavku nékolika lidi ktefi chtéji vyjmout
plochu PZ03 a PZ10 — o petici se v tomto pfipadé nejedna. Ta nemuize byt délana k prosazeni
soukromych zajmu a jedna se o zneuziti tohoto demokratického prostfedku hajiciho verejné a
spoleCenské zajmy.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Tato namitka podateld se objevuje opakované vramci celého jejich podani a
pofizovatel se k ni mnohokrat vyjadroval. Znovu tedy opakuje, Ze k vypusténi plochy prestavby
PPO03 doSlo zejména na zakladé namitky podatell. Tim vS§ak nedochazi ke zméné koncepce,
pouze pofizovatel uznal spravnost argumentt podatell, kdyz konstatoval, Ze plocha prestavby
PPO3 neni brownfieldem. Vymezeni této plochy, jak bylo poukazano v prfedchozich ¢astech
vyhodnoceni této namitky, nema souvislost s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10,
jak se snazi tvrdit podatelé. Z toho je zfejmé, ze nedochazi k Zzadné diskriminaci, jak se
podatelé snazi tvrdit. Pofizovatel namitky disledné vyhodnocuje a ma-li za to, Ze jsou
opravnéné, pak jim vyhovi. Proto doS$lo k vyjmuti plochy PP03.

Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 neni pfedmétem uprav po vefejném
projednani. V rozsahu Casti, které se nedotykaji Uprav Zmény &. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zadkona zohlednit.

Obsah namitky €. 21

Znéni namitky: ,Vypusténim plochy ZS ( pavodné - PP0O3 — vymysSleny brownfield ) s
ohledem na technickou infrastrukturu uvedenou v UP.

Obec nové uvadi nutnost vodojemu, coZ se nesluduje s textem zmény &. 3 UP, kde je
uvedeno, Ze se vypusténim ploch nékolika PZ snizi narok na stavajici infrastrukturu. Nové pro
druhé vefejné projednani jeSté ubyla dalSi plocha SZ ( pfes 2 ha ) pro vystavbu RD. Plocha
PZ03 a PZ10 ma ode vSech spravcl potvrzeno mozné projektovani v danych plochach. PZ16
ovSem razantné zvySuje naroky na investici do infrastruktury (potfebou vybudovani vodojemu)
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coz neodpovida textu UP. O tomto razantni navySeni domG ov8em nevi okolni obce, kterym
je timto krokem upiran vlastni rozvoj. NavySeni odbért vody zatizeni dalSi kapacitou CistiCky
musi byt konzultovano i s obci Jabkenice a Chudif, ktefi maji stejného provozovatele na vodu
a Cisticku a to je VaK Nymurk. Tady obec jasné obhajuje soukromeé zajmy a pro né nutné
investice v fadu miliond. Vypusténi plochy PP0O3 ( nové ZS ), PZ03 a PZ10 a ponechani plochy
PZ16 a dal$ich je v rozporu s bodem 19 republikovych priorit Politiky izemniho rozvoje CR v
platném znéni, dle kterého je cilem ucelné vyuzivani a usporadani uzemi usporné v narocich
na verejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajmu na
rozvoji Uzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj izemi.

Obec jedna proti této politice v€etné toho, ze by se méla minimalizovat fragmentace
verejné zelené. Zaijistit nejen ochranu ZPF, ale i lesni pldy.

Je naprosto neefektivni z divodu stavby cca 70 domua v PZ16 stavét vodojem, naklady
jsou neumérné vysoké a nejsou potiebné, protoze ma obec dostateéné mnozstvi rozvojovych
ploch, které vodojem nepotiebuji. Majitelé plochy v PZ16 z 80% vlastnéné pfibuznymi v
zastupitelstva toto upfednostriuji nad vSemi zajmy. Obec dostala nabidku dostat pozemky v
cené nékolika miliont v PZ10 od ZD Lusténice zdarma. Tuto plochu odmitla, ze ji nepotfebuje
s vyjimkou cesty DS1D, ktera proti zadani byla pfevedena jako plocha zpevnéna pro pfipadné
napojeni na plochu PZ16. Tim je opét naplnén stfet zajmu, korupci musi fesit nékdo jiny.

Po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS ( ptvodné
brownfield ) obec pfichazi o dalsi moznost rustu centra na ukor vystavby v mistech uvedenych
v odlvodnéni zmény €. 3 na str. 11 jako periferni poloha ( mylné ovSem pfifazeno k pozemk{m
PZ03 a PZ10 v sidle ). Pfesun mimo sidlo za katastr sousedni obce dochazi ke vzniku
segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost

( v odavodnéni zmény €. 3 str. 23 opét mylné pfifazeno k lokalité PZ03 a PZ10 v sidle
). Odcizeni a pfesun nové vystavby mimo sidlo vede k ,anonymizaci‘ bez vazeb na plvodni
obyvatele ( v odivodnéni zmény &. 3 str. 35, opét mylné pfifazeno k lokalité PZ03 a PZ10 v
sidle obce ). Nesouhlasime tedy se zrudenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v sidle
obce a presunuti vystavby domud mezi obec Jabkenice a Chudif. Obec muze nové ziskat v
sidle obce plochy ob&anského vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka
maijitell na zdarma pfenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a
nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce na zakladé poZzadavku organu uzemniho
planovani v MB. Zisk obce v sidle na uvedenych pozemcich PZ10 je mnohem vétsi nez v plose
PZ16, kde ma pouze okrajovou plochu. V pfipadég, Zze obec preferuje svUj rozvoj je tento navrh
naprosto transparentni bez jakychkoli investic oproti ploSe PZ16 - 2 km od sidla-centra obce.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Zastavitelna plocha PZ16 byla vymezena Uzemnim planem a neni pfedmétem
Zmény €. 3, natoz pak Uprav po vefejném projednani.

Tvrzeni, Ze je Zména &. 3 v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR, je dle nazoru
pofizovatele nespravné. Zména ¢&. 3 je naopak v souladu s politikou tUzemniho rozvoje CR,
kdyz pfispéla k rozvoji pfirodnich a civilizacnich hodnot vypusténim 3 zastavitelnych ploch,
které lezi na nejkvalitnéjSich zemédélskych pudach. Co se tyka bodu 19 republikovych priorit,
pak areal ZS (dfive PP03) byl rozdélen na 4 ¢asti s rozdilnymi funkcemi, z nichz 3 byly nadale
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uréeny pro vyrobu a skladovani a jedna je pak uréena pro zeleh. Tato ¢tvrta Cast byla
zpracovatelem oznacena jako brownfield, coz vSak bylo vyvraceno dlikazy podatell
obsazenymi v namitce uplatnéné k vefejnému projednani Zmeény &. 3. V aredlu se dale
pfipousti zfizovani ob&anského vybaveni, které umochuje polyfunkéni charakter uzemi.
Pofizovatel timto reagoval jednak na pfedchozi namitku samotnych podatelll a rovnéz na
stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav, Odbor zivotniho prostiedi z 13. 1. 2022. Je tak
zfejmé, Ze Politika Uzemniho rozvoje CR je dodrzovana, jakoZ i platna legislativa a stanoviska
dot&enych organu.

K namitce zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle obce se pofizovatel jiz vyjadfoval,
proto odkazuje na oduvodnéni napf. namitky ¢. 18 a 20.

Obsah namitky €. 22

Znéni namitky: ,Nesouhlas s pfipustnym vyuzitim ,byty“ v plode VZz (plochy vyroby a
skladovani, zemédélska vyroba — zpracovatelsky primysl).

Nesouhlasime s nové umoznénou pfipustnou funkci ,byty v plose VZz (plochy vyroby
a skladovani, zemédeélska vyroba — zpracovatelsky prumysl), ktera umozfuje tuto plochu
vyuzit pro bydleni. V platném uUzemnim planu bylo v této ploSe umoznéno bydleni
provozovatele, v navrhu pro vefejné projednani byl v této plose VZz umoznén sluzebni byt
(nejvyse jeden na ploSe). V navrhu pro opakované vefejné projednani se v této plose umozniuji
byty bez jakéhokoliv omezeni, ackoliv se Zménou €. 3 vypoustéji zastavitelné plochy pro
bydleni PZ03 a PZ10. Umoznéni bytl v ploSe VZz je diskriminacni s ohledem na vypousténi
zastavitelnych ploch pro bydleni BV v lokalitach PZ03 a PZ10, s kterym vlastnici pozemki
nesouhlasi a ke kterému neni zadny diavod kromé politického rozhodnuti zastupitelstva obce.
Zadame o spravedlivy pfistup ke véem vlastnikiim pozemkd. Nesouhlasime s umoznénim byt
v plose VZz, kdyz se pozemky v plvodnich lokalitach PZ03 a PZ10 vypoustéji ze
zastavitelnych ploch pro bydleni. Umoznéni bytl v ploSe VZz, kde jsou jako hlavni vyuziti
stavby a zafizeni pro zpracovani produktd zivocisné vyroby, je velmi nevhodné, kvalita bydleni
je mezi timto vyuZitim zasadné snizena a ohroZena. Zajistit bydleni za zdravych a pro
obyvatele lepSich podminek je mozné na jinych pozemcich v obci, v&. napf. pozemkd, které
se Zménou €. 3 bezdlvodné vypoustéji ze zastavitelnych ploch (resp. s uvedenim vagnich
argumentq, v zasadé aplikovatelnych i u jinych ponechavanych ploch).

Nesouhlasime s umoznénim bytl v ploSe VZz, kdyz se pozemky v puvodnich lokalitach
PZ03 a PZ10 Zménou €. 3 vypoustéji ze zastavitelnych ploch pro bydleni.

Pozadujeme ponechani pozemkl lokalit PZ03 a PZ10 v zastavitelnych plochach,
protoZze obec zjevné nema problém s umoznovanim dalSiho bydleni nad ramec platného
uzemniho planu, kdyz do pfipustného vyuziti plochy VZz pfidava byty. Umoznéni bytl v ploSe
VZz a vypousténi zastavitelnych ploch v plose PZ03 a PZ10 zasadnim zplsobem
znevyhodriuje nékteré vlastniky pozemku pfed jinymi. Jedna se o neproporcionalni, u€elovy a
zjevné nespravedlivy zasah do vlastnickych prav.

Jedna se o libovuli a poruSeni zasady minimalizace zasahu. Upozorfiujeme na
rozsudek Krajského soudu v Praze &. j. 55 A 21/2020 ze dne 23. Cervna 2020, dle kterého
neni mozné vypoustét zastavitelné plochy a ponechavat zastavitelné plochy v obdobnych nebo
horSich podminkach pro vystavbu a navic umozfiovat nové bydleni.
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Po zruSeni neomezené vystavby bytl ve VZz a po zruSeni vystavby rodinnych domua v
sidle v ploSe oznacené ZS ( puvodné brownfield ), ktera je na pidé o bonité I. a Il. je mozno
opét zaradit plochu lokalit PZ03 a PZ10 v sidle obce do plochy vystavby RD — plocha BV. Tyto
plochy v sidle obce obsahovaly plochy obanského vybaveni OM a OS (10 % plochy), kde
nadale plati nabidka maijiteld na zdarma pfenechani obci. Plochy OM a OS byly zakresleny
projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce na zakladé pozadavku
organu uzemniho planovani v MB v roce 2020.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Rovnéz k této namitce se jiz pofizovatel vyjadifoval. Jedna se o Upravu navrhu Zmény
€. 3 po vefejném projednani, ktera vyplynula z namitky uplatnéné vlastnikem predmétné
plochy. Vlastnik plochy uvedl, Ze na ploSe jsou byty historicky souc€asti stavajicich staveb, a i
do budoucna by mély byt zachovany. Skute€nosti uvedené vlastnikem byly ovéfeny a bylo
shledano, Ze se zakladaji na pravdé.

Pfi stanoveni podminek vyuZiti méla Zména €. 3 na tuto skuteénost reagovat a umoznit
svymi podminkami legalni vyuziti stavajicich staveb. Pokud bylo zamérem Zmény €. 3 zménit
stavajici vyuziti (tj. nepfipustit na ploSe byty), méla vymezit navrh nového vyuZziti. Zména €. 3
stabilizovala stavajici vyuZziti, tj. vymezila plochy jako stavové, proCez musela souCasné
v rdmci podminek vyuziti pFipustit veskeré legalni vyuziti stavajici plochy a staveb. Upravou
navrhu Zmény €. 3 tak nedochazi ke stanoveni podminek za ucelem zmény vyuZiti plochy
(umoznéni dalSi vystavby bytl), ale ke stanoveni podminek umoznujici stavajici vyuziti
(existujici bytove jednotky).

Napadana podminka vyuziti tedy nebyla stanovena za u€elem umoznéni vystavby
bytd. Umistovani novych bytld vS8ak soucasné nebylo vylou¢eno, nebot pro to neexistuji
zakonné duvody. Umistovat nové byty v zastavéném Uzemi je mozné na vSech plochach, na
nichz je pfipusténa stavajici bytova vystavba. Nejen na plochach VZz, jak naznacuji podatelé,
ale i na vSech stabilizovanych plochach BV. Neni uc¢elné ani Zadouci, a bylo by proti Politice
uzemniho rozvoje CR bytovou vystavbu na stabilizovanych plochach vylugovat. Vylougeni
noveé vystavby pouze na ploSe VZz by bylo diskriminacni, pokud pro to neexistuje specificky
divod. Ten konstatovan nebyl. Vhodnost vystavby z hlediska hygienickych podminek je
oSetfena ve zvlastnich pravnich pfedpisech a bude v pfipadném navazujicim fizeni hajena
jako vefejny zajem pfislusnym dotéenym organem.

Podatelé uvadéji, ze Uzemni plan umoziioval na dané plose pouze umisténi bytu
provozovatele. Toto tvrzeni je pravdivé. Uzemni plan tak véak byl v rozporu se skutegnosti.
Na dané ploSe jsou stavajici byty. Paklize bylo umyslem uzemniho planu zménit vyuziti dané
plochy, mél zde vymezit plochu s rozdilnym zpusobem vyuZiti v asovém horizontu ,navrh“.
K tomu nedo$lo. Zména &. 3 tuto chybu Uzemniho planu napravuje na zakladé schvaleného
obsahu Zmény €. 3. Ten vyzadoval stabilizaci stavajiciho stavu na dané ploSe. Zména ¢. 3
stavajici stav stabilizuje, a proto zde musi pfipustit i byty, které jsou legalni soucasti stavajiciho
stavu.

Soucasné neexistuje souvztaznost mezi pfipusténim bytd v ploSe VZz a vypusténim
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Zastavitelné plochy jsou vypoustény z ddavodu
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nadbyte€ného rozsahu a s ohledem na jejich polohu na nejkvalitnéjSich zemédélskych
pldach.

Obsah namitky €. 23

Znéni namitky: ,ProtoZe se v ploSe VZz pfidava moznost byt v pfipustném vyuziti,
aniz by umoznéni bytl v pfipustném vyuziti v ploSe VZz bylo uvedeno v obsahu Zmény ¢&. 3,
pozadujeme ponechani zastavitelnych ploch v plose PZ03 a PZ10, a provéfeni vyfazeni
vétSich zastavitelnych ploch bez navaznosti na pavodni sidlo Charvatce, tedy PZ07, PZ15,
PZ16, nepfidavat plochy pro bydleni a neumozrniovat nové byty a bydleni v jinych plochach,
nezahrnovat neopravnéné pozemky do zastavéného Uzemi. Pozadujeme v tomto smyslu
zménu zadani (obsahu) Zmény €. 3, aby byly stanoveny objektivni a proporcionalni podminky
pro v8echny vlastniky pozemku v obci, pozadujeme posouzeni zastavitelnych ploch PZ07,
PZ15, PZ16 a vyuziti ploch vyroby s ohledem na vSechny vefejné zajmy, nejen zajmy ochrany
ZPF, ale i zajmy ochrany pfirody a krajiny, urbanistickou vhodnost vzhledem k sidlu, naroky
na technickou a dopravni infrastrukturu, hygienické podminky bydleni, apod. Neni spravedlivé,
kdyZ obec bydleni na nékterych mistech (pro bydleni méné vhodnych) nové umoZzfiuje a na
jinych mistech bydleni znemozniuje. Vzhledem k tomu, Zze obec bydleni nékde nové umozriuje
(byty v plode VZz) a jinde znemoZhuje bydleni a znehodnocuje pozemky, poZadujeme zménu
zadani (obsahu) Zmény €. 3 postupem podle § 51 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), dale jen stavebni zakon, ponechani
zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 a provéfeni vyfazeni nebo redukci méné vhodnych
zastavitelnych ploch PZ07, PZ15, PZ16 a provéreni potfebnosti umoznéni vyuZiti ploch vyroby
pro bydleni s ohledem na vSechny vefejné zajmy, nejen zajmy na ochranu ZPF, ale také zajmy
ochrany pfirody a krajiny, urbanistickou vhodnost, polohu vzhledem k sidlu apod. V opaéném
pfipadé by byla navrzena Zména €. 3 ucelova, neproporcionalni a diskriminacni.

Obec planuje pro druhé vefejné projednani zménu UP &. 3 vystavbu bytl v feznictvi (
plocha VZz ), hal ( plocha ZS ) u skladky (plocha PZ16) v pfirodnim parku v lese (SV), coz je
naprosto proti zddvodnéni zmény UP, kde je zmé&na zd(ivodn&na ochranou pfirody, pady a
soudrznosti. Ani jeden cil nebyl naplnén. Pokud jesté bylo pfani obéanu nepodporovat vysokou
zastavénost, ta ani tento cil nebyl naplnén diky neomezené podpofe vystavby bytovek v ploSe
VZz. Nové jesté pfibude vodojem o €emz nikdo z ob&anu v obci nevi a tento krok zastupitell
a jejich rodinnych pfislusnikd vlastnénych plochu PZ16 z 80% nepodporuje deklarovanou
soudrznost.

Pokud obec zamezi neomezené vystavbé v ploSe VZz a dale po zrueni vystavby v
ploSe nové oznacené ZS ( puvodné brownfield) o velikosti vice jak 2 ha bude cil uspory ZPF
splnén. Po spinéni cile pozadavku o Uspofe ZPF je mozno navratit plochy PZ03 a PZ10 zpét
do zastavéného uzemi dle platného Uzemniho planu z roku 2018. Jediné pro¢ by k tomu
nedoslo je jakasi petice na pInéni soukromych prani spolku Turoch, ktery vznikl pro zamezeni
vystavby den pfed schvalenim stavebni uzavéry na plose PZ03 a PZ10. VSichni jeji ¢lenové
ovSem pii zméné &. 3 UP si zaFazuiji svoje pozemky do UP jako plochy BV, poté by se ovéem
nejednalo o petici, ale korupci a ne prezentovanou socialni soudrznost.

Pokud namitky bude provéfovat pravnik je na ném, jak stanovi vyklad prava. Pro
majitele PZ03 a PZ10 je dostupny pouze nasledujici Dle dostupnych definic je vysvétleni
nasledujici: Korupce je zneuziti postaveni nebo funkce v politice, vefejné spravé a
hospodafstvi k osobnimu prospéchu. Korupce mize byt jak drobna nebo velka, organizovana
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nebo neorganizovana. Projevuje se podplacenim, uplatky, vydiranim, zastradovanim,
neopravnénymi pfijmy ¢&i vyhodami a jejich vyZadovanim, udé&lovanim pfizné nebo
protezovanim. Socialni soudrznost: Pojem upira pozornost na socialni blahobyt a poklada
harmonické a stabilni socialni vztahy za nedilnou sou¢ast hospodaiského a socialniho vyvoje
a pokojného souziti. KliCovym pfedmétem zajmu je mira, s jakou se lidé citi zapojeni do
spolecnosti, pocituji sounalezitost a spoluodpovédnost k souboru obecné pfijimanych
socialnich cild a hodnot.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Plochy PZ07, PZ15 a PZ16 nejsou pfedmétem Zmény ¢&. 3, nejsou jejim feSenim nijak
dotéeny. V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji Uprav Zmény &. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feseni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

Pokud podatelé pozaduji nepfidavat plochy pro bydleni a neumoziovat nové byty a
bydleni v jinych plochach, nezahrnovat neopravnéné pozemky do zastavéného uzemi, pak
pofizovatel uvadi, Ze Zména €. 3 Zadné plochy pro bydleni nepfidava (pravé naopak je ubira),
nevymezuje plochy pro nové byty (stabilizuje stavajici plochy, na nichz je bytova vystavba) a
bydleni a pozemky do zastavéného Uzemi zahrnuje pouze v rozsahu nezbytném podle § 58
Stavebniho zakona. Maji-li podatelé formulaci ,neumozfiovat nové ... bydleni v jinych
plochach® na mysli pozemky p.¢. 535/21, 535/20, 535/19, 535/17, 535/23, 535/27 a 535/16
(jejichz zména vyuziti v8ak nebyla pfedmétem uUprav po vefejném projednani), pak zeleh
soukroma byla nahrazena plochami bydleni v rodinnych domech, nebot’ se jedna o pozemky,
které jsou soucasti zastavéného stavebniho pozemku rodinnych domi a pini funkci jejich
zazemi. Na uzemi celé obce se zahrnuji stavby rodinnych domu do ploch bydleni v rodinnych
domech venkovskych (BV) vCetné zazemi jejich zahrad a dvorl. Zména ¢&. 3 tak odstranila
anomalii. Nejedna se tedy, jak tvrdi podatelé, o neopravnéné zahrnuti pozemku do
zastavéného uzemi. Soucasti zastavéného uzemi tyto pozemky byly jiz dle platné uzemné
planovaci dokumentace a jsou soucasti zastavéného uzemi v souladu s ust. § 58 Stavebniho
zakona.

Umoznéni bytd na ploSe VZz vyplynulo z projednani Zmény &. 3 a je zalozeno na
skute€ném stavu véci. V obsahu Zmény €. 3 bylo uvedeno, Ze areal bude rozdélen do
funk&nich ploch pro rybarstvi (stavajici provoz), feznictvi (stavajici provoz), plochy skladovani
(zména z ploch zemédélské vyroby) a plochy pro bydleni (pfestavba). pro nové stanovené
plochy s rozdilnym zpusobem musi byt stanoveny nové podminky vyuziti. Vzhledem k tomu,
Ze byla u plochy VZz pozadovana stabilizace stavajiciho vyuziti, musela byt do podminek
zahrnuta i moznost zfizovani byta.

Pozadavek na nové vyhodnoceni vSech zastavitelnych ploch odpovida poZzadavku na
pofizeni nového uzemniho planu. Takovy navrh je nutné podat v souladu se Stavebnim
zdkonem, nikoliv v ramci projednavani Zmény €. 3. Je nicméné mozné s vysokou mirou
pravdépodobnosti (hraniCici s jistotou) konstatovat, Ze s ohledem na ustanoveni zakona
334/1992 Sh. by tento proces nevedl k cili, ktery podatelé sleduji (tj. plochy PZ03 a PZ10 by
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nemohly byt novym Uzemnim planem vymezeny, a to ani v dil€im rozsahu). Pokud v8ak chté&ji
podatelé tuto tezi ovéfit, je nutné navrhnout zpracovani nového uzemniho planu.

Neni pravdou, Ze obec planuje vystavbu byt na plose VZz. Obec neni vlastnikem této
plochy a vystavbu byt zde tak nemU(ze (a ani nema zajem) realizovat. Obdobna je situace u
ploch ZS, ploch PZ16 a ,v pfirodnim parku v lese“. S ohledem na tvrzeni o ,vystavbé v lese”,
které se v podani neustale opakuje, je nutné podotknout, Ze na izemi obce se nachazeji pouze
dva lesni pozemky. Oba sousedi s plochou, kterou Uzemni plan vymezil jako PP01, oba jsou
zahrnuty v plochach lesnich (NL) a vystavbu tak umoziuji pouze v zakonem stanoveném
rozsahu (§ 18 odst. 5 Stavebniho zakona).

Podatelé opét chybné interpretuji cil Zmény &. 3, to v8ak bylo jiz uvedeno na pravou
miru nékolikrat v ramci tohoto vyhodnoceni.

Co se tyka udajné korupce, pofizovateli nepfislusi se k tomuto vyjadfovat. Takove
tvrzené chovani musi posoudit nékdo jiny.

Obsah namitky ¢. 24

Znéni namitky: ,,Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav vydal
stanovisko ze dne 13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021, ve kterém mél vyhrady k zastavitelné
plose PZ07 a nesouhlasil se zastavitelnou plochou PZ16: ,Plocha PZ07 — &ast plochy pro BV
bez pfipominek, &ast plochy navrzené k vyuziti pro SV Ize akceptovat za podminky, Ze
soucasti uzemni studie bude i vyhodnoceni migracni prostupnosti dotéené lokality pro velké
savce, respektive zajisténi dostatecné migracni prostupnosti této lokality bude podminkou pro
jeji vyuziti pro SV.*

V navrhu Zmény €. 3 toto stanovisko neni respektovano. V kapitole H. byl u PZ07
uveden pozadavek, Ze uzemni studie vyhodnoti miru, do jaké realizace vystavby ovlivni
migracni prostupnost pro velké savce, a pfipadné pfizpusobi feSeni lokality tak, aby byla
prostupnost zajisténa. Toto znéni vSak plné neodpovida pozadavku z vySe uvedeného
stanoviska. Znéni v navrhu Zmény €. 3 nezajiStuje migracni prostupnost pro velké savce, ale
umoznuje pouze pripadné zajiSténi prostupnosti. Pozadujeme zpfesnéni podminky, aby plné
odpovidala vy$e uvedenému stanovisku a aby znéni neumoznovalo rizny vyklad a pouze
pfipadné zajisténi migracni prostupnosti.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Pozemky PZ07 a PZ16 nejsou pfedmétem Zmény ¢. 3, tedy ani prfedmétem
opakovaného vefejného projednani. V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po
opakovaném vefejném projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho
zakona vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem fedeni,
které se pfi podstatné upravé navrhu zménily.

Uprava navrhu Zmény &. 3 po vefejném projednani probéhla na zakladé vysledkd
konzultaci s dot€enym organem. Stanovisko dotéeného organu, pozadujici vypusténi

zastavitelné plochy PZ16 nemohlo byt zohlednéno, nebot Zména €. 3 zastavitelnou plochu
PZ16 nevymezila ani jeji vymezeni neupravovala. DotCeny organ tak byl vazan svym
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predchozim stanoviskem, uplatnénym pfi projednavani Uzemniho planu, v némz vymezeni
zastavitelné plochy PZ16 pfipusti. Obdobné nebylo mozZno zapracovat pozadavek
biologického hodnoceni, nebot Gzemni plan vydany formou opatfeni obecné povahy nemUze
obsahovat procesni podminky nad ramec zmocnéni daného Stavebnim zakonem. Ten
umoznuje jako podminku pro rozhodovani v Uzemi pfedepsat pouze Uzemni studii, regulaéni
plan ¢i dohodu o parcelaci. S timto odlvodnénim zaslal pofizovatel vyhodnoceni stanoviska
dotCenému organu k uplatnéni stanoviska podle § 53 odst. 1 Stavebniho zakona. Souhlas
s navrzenym fe$enim vyjadril dotéeny organ svym stanoviskem ze dne 6. 4. 2022 (§j. j. ZP —
336.2 — 45847/2022).

Pofizovatel k tomu nad ramec povinnosti uvadi, Zze rozhodovani o zménach v uzemi
na zastavitelnych plochach PZ07 a PZ16 je podminéno pofizenim Uzemni studie a
pochopitelné budou také dodrzeny podminky vyplyvajici jak z legislativy, tak stanovisek
dotéenych organl. Pozadavek zpracovani biologického hodnoceni muize uplatnit dotéeny
organ v ramci navazuijicich fizeni s ohledem na jim hajené verejné zajmy.

Obsah namitky ¢. 25

Znéni namitky: ,Zmény pro dané lokality v ramci Uzemnich studii a stanoveni
parametrl pro druhé verejné projednani. Lokalita PZ07, postup pofizovani — zména zadani
(obsahu) Zmény €. 3 s objektivnim provérenim zruseni €i redukci zastavitelnych ploch PZ07 a
PZ16 ohrozujicich vefejny zajem ochrany prirody a krajiny a jiné vefejné zajmy a hlediska, v¢.
plochy PZ07, pokud obec trva na potfebé vypousténi. Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedeného
stanoviska odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 13.1.2022 ¢.
ZP-336.2-144920/2021 vyplyva, Ze by v lokalité PZ07 mohl byt ohroZen vefejny zajem ochrany
pfirody a krajiny, poZzadujeme zménu zadani (obsahu) podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona,
aby byly provéfeny k vypusténi zastavitelné plochy PZ07 a PZ16, ve kterych pfipada v uvahu
naruseni vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny. Nijak se pofizovatel nevyporadal s
neproporcionalnim feSenim Zmeény &. 3, ve které se vypousti pouze nékteré pozemky z dlivodu
pouze vybraného vefejného zajmu ochrany ZPF, aniz by byly zohlednény jiné existujici vefejné
zajmy. Pozadujeme respektovani stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny uvedeného
vy$e. V pfipadé&, Ze obec chce vyFfazovat zastavitelné plochy z UP, poZadujeme zmé&nu zadani
(obsahu) Zmény €. 3 tak, aby byly k vypusténi provéfeny zastavitelné plochy PZ07 a PZ16, ve
kterych by mohly byt ohrozeny vefejné zajmy véetné zajm( na ochrané pfirody a krajiny, a aby
byly provéfeny veskeré souvislosti (urbanistickda vhodnost lokalit, vzdalenost od sidla
Charvatce, nesrustani sidel, nevybihani do volné krajiny, naroky na technickou a dopravni
infrastrukturu a jeji provoz apod., a aby byly plochy PZ03 a PZ10 ponechany jako zastavitelné).
V lokalité PZ07 se vyskytuje plda o vysoké bonité, navazuje na sidlo Jabkenice namisto sidla
Charvatce, zpusobuje posun ke srustani téchto sidel, navic v ni mize byt ohrozen vefejny
zajem ochrany pfirody a krajiny na migracni prostupnosti, proto by méla byt provéfena k
vypusténi namisto ploch PZ03 a PZ10. Z divodu zmény urbanistické struktury sidla vzniklé
zruSenim PPO3 ( nové plocha ZS), zpusobujici nedostatek zastavitelnych ploch pro sidlo
Charvatce a nadbytek zastavitelnych ploch mimo toto sidlo (plochy rozSifujici sidlo Jabkenice
a odloucenou lokalitu v blizkosti sidla Chudif), Zddame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit
PZ03 a PZ10 pro umoznéni vystavby v sidle Charvatce, namisto toho poZzadujeme zruSeni i
redukci PZ07 a PZ16. Mezi prvnim a druhym vefejnym projednanim neprobé&hla zména v
danych plochach a proto i pfipadné zmény ve vyjadienich organu zivotniho prostfedi se
nemeéni. To by nastalo pouze z divodu intervence vlastnikd danych ploch.*
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Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Na zakladé vysledku vefejného projednani ani na zakladé vysledkl opakovaného
vefejného projednani pofizovatel neshledal potfebu pofidit novy navrh Zmény €. 3.
Projednavany navrh odpovida pozadavkim schvaleného obsahu Zmény €. 3, pficemz
vysledné feSeni se od pozadavkll obsahu li§i pouze v detailech, které vyplynuly z feSeni
Zmény €. 3. Je tfeba mit na paméti, Ze zadani, resp. obsah Uzemné planovaci dokumentace
jsou pouze podkladem pro €innost autorizovaného architekta.

Navzdory tvrzeni podatell z projednavani navrhu Zmény €. 3 nevyplynulo naruSeni
vefejného zajmu feSenim Zmény €. 3. Paklize by doSlo ke zménam v uzemi, které by vedly
dot&eny organ ke zméné stanoviska, uplatnéného pfi projednani Uzemniho planu, je pfislusny
dotCeny organ zmocnén navrhnout zménu uzemniho planu (§ 44 pism. b) Stavebniho zakona).
V ramci projednani zmény uzemniho planu nelze podavat stanoviska, pfipominky ani namitky
k ¢astem Uzemniho planu, které nejsou predmétem pfislusné zmény.

Pozadavek na provéfeni zastavitelnych ploch PZ07 a PZ16 nelze uplatriovat v ramci
projednavani nesouvisejici Zmény ¢. 3. Pfi navrhu na zménu uzemniho planu je nutno
postupovat v souladu s platnou legislativou (§ 46 Stavebniho zdkona). Obsah Zmény €. 3
schvalilo zastupitelstvo obce. Pofizovatel neni zakonem zmocnén zasahovat do
samospravneho vykonu zastupitelstva obce.

Pozemky PZ07 a PZ16 nejsou pfedmétem Zmény €. 3, tedy ani pfedmétem Uprav po
vefejném projednani. V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném
vefejném projednani, nelze namitku v souladu sust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona
vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k t&ém &astem feSeni, které se
pfi podstatné upravé navrhu zménily.

Pofizovatel k tomu nad ramec povinnosti uvadi, ze rozhodovani o zménach v Uuzemi
na zastavitelnych plochach PZ07 a PZ16 je podminéno pofizenim uUzemni studie a
pochopitelné budou také dodrzeny podminky vyplyvajici jak z legislativy, tak stanovisek
dotéenych organu. Pofizovatel neni v této fazi opravnén a ani povinen provadét jakékoliv
provéreni k vypusténi zastavitelné plochy PZ07 a PZ16.

Plocha PP03 byla vypusténa, mimo jiné, na zakladé namitky podatelt uplatnéné ve
vefejném projednani. Vypusténim plochy se neméni divody pro vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03, PZ05 a PZ10. Sidlo Charvatce ma nadale moznost uzemniho rozvoje, a to
zejména na lokalité PZ13. MozZnost vystavby stale zlstava také na ¢asti pozemk( zastavitelné
ploch PZ01 z Uzemniho planu.

Obsah namitky €. 26

Znéni namitky: ,Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav vydal
stanovisko ze dne 13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021, ve kterém mél vyhrady k zastavitelné
plose PZ07 a nesouhlasil se zastavitelnou PZ16: ,,PZ16 — s navrZzenym feSenim nesouhlasime.
Cast dotéeného UGzemi je soudasti ploch s pfirodnim charakterem, jejichz zachovani je
nezbytné pro zajisténi migrace volné Zijicich zivoCichu. Vyskytuji se zde obecné a zvlasté
chranéné druhy zivo€ichll. Zejména nesouhlasime se zafazenim pozemku p. €. 866 v k. U.
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Charvatce u Jabkenic. Pokud nebude plocha vypusténa v celém rozsahu, je nutné nejprve
zpracovat biologické hodnoceni dle § 67 odst. 1 zakona, vCetné migracni studie, na zakladé
kterého bude moci rozhodnout, zda je navrhované vyuziti pfijatelné, a pokud ano, v jakém
rozsahu.”

V navrhu Zmény €. 3 toto stanovisko neni respektovano. V kapitole H. byl u PZ16 pouze
uveden pozadavek, ze Uzemni studie vyhodnoti miru, do jaké realizace vystavby ovlivni
migracni prostupnost pro velké svace, a pfipadné pfizpusobi feSeni lokality tak, aby byla
prostupnost zajisténa. Toto vSak nebyl pozadavek z vySe uvedeného stanoviska, tento
pozadavek se (nepfesné) vztahoval k ploSe PZ07, nikoliv k plose PZ16. Pozadujeme
respektovani vySe uvedeného stanoviska.

Pokud obec trva na potfebé vypousténi zastavitelnych ploch, pozadujeme zruSeni
zastavitelné plochy PZ16, pozadujeme vyfazeni pozemku 866 v k. u. Charvatce u J. ze
zastavitelnych ploch, pozadujeme aby na tomto pozemku nebyla umoznéna vystavba a aby
bylo zajisténo zachovani pfirodniho charakteru tohoto pozemku, napf. jako pfirodniho
vefejného prostranstvi v ramci rozvojové lokality PZ16, pokud tato lokalita nebude zcela
vypusténa, pozadujeme, aby toto bylo stanoveno v zadani uzemni studie v kap. H textu
vyrokové Casti Zmeény &. 3. Pozadujeme zajisténi migrace vSech volné Zijicich Zivocichu v této
lokalité. Pozadujeme provedeni biologického hodnoceni v PZ16 podle stanoviska.
PozZadujeme zpracovani migracni studie, na zakladé kterého se bude moci organ ochrany
Zivotniho prostfedi rozhodnout, zda je navrhované vyuziti pfijatelné, a pokud ano, v jakém
rozsahu. Pokud nebude plocha PZ16 vypusténa nebo adekvatné zredukovana, pozadujeme,
aby splnéni vSech téchto podminek a pozadavkil z vySe uvedeného stanoviska bylo stanoveno
v podminkach zadani uzemni studie. Celkové podminky pro uzemni studie jsou uvedeny v
samostatné namitce.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Namitka je vécné shodna s namitkou &. 24. VeSkeré argumenty podatell jsou v ramci
odavodnéni namitky vyvraceny nebo uvedeny na pravou miru. Z jejiho vyhodnoceni nevyplyva
potfeba Upravy navrhu Zmény €. 3. K pozadavku na vypracovani ,migraéni studie“ se vztahuje
obdobné vyhodnoceni pozadavku na zpracovani biologického hodnoceni, uvedené v ramci
odlvodnéni namitky &. 24 a dalSich.

Navic plocha PZ16 neni pfedmétem Zmény &. 3, tedy ani pfedmétem opakovaného
vefejného projednani. V rozsahu casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém &astem FeSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily. Pofizovatel se tak k této namitce nemuze vyjadfovat.

Obsah namitky €. 27

Znéni namitky: ,Nijak se pofizovatel nevyporadal s poZzadavkem nesouhlasu s touto
plochou ve stanovisku odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne
13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021, nezménil zadani (obsah) podle § 51 odst. 3 stavebniho
zakona, aby byly provéfeny k vypusténi zastavitelné plochy, ve kterych je ohroZen vefejny
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zajem na ochrané pfirody a krajiny. Nijak se pofizovatel nevypofadal s neproporcionalnim
feSenim Zmeény €. 3, ve které se vypousti pouze nékteré pozemky z divodu pouze vybraného
vefejného zajmu, aniz by byly zohlednény jiné existujici vefejné zajmy. Pozadujeme
respektovani stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny uvedeného vy3e. V pfipadé, Ze obec
trva na vyfazovani zastavitelnych ploch, pozadujeme zménu zadani (obsahu) Zmény ¢&. 3
podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona tak, aby byly namisto ploch PZ03 a PZ10 k vypusténi
provéfeny zastavitelné plochy PZ07 a PZ16, ve kterych jsou ohroZeny vefejné zajmy na
ochrané pfirody a krajiny, a aby byly provéfeny vesSkeré souvislosti a negativni vlivy ploch
PZ07 a PZ16 (urbanistickda nevhodnost lokalit, vzdalenost od sidla Charvatce, rozSifovani
sousedni obce a odlouc¢ené lokality, naroky na technickou a dopravni infrastrukturu a jejich
provoz, existenci pfirodné cennych lokalit, ohrozeni migracni prostupnosti, lokalit s moznymi
vyskytem obecné a zvlasté chranénych druh( zivolichd apod.), aby nedoSlo k
jednostrannému, ucelovému a neproporcionalnimu fe$eni v navrhu Zmény ¢&. 3. Z dlivodu
zmény urbanistické struktury sidla prohloubené zruSenim PPO03, zpUsobujici nedostatek
zastavitelnych ploch pro sidlo Charvatce a nadbytek zastavitelnych ploch mimo toto sidlo
(plochy rozsitujici sidlo Jabkenice a odloudenou lokalitu v blizkosti sidla Chudif), zadame o
ponechani zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10, namisto toho poZadujeme zrudeni &i
redukci PZ07 a PZ16."

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Pfedmétem Zmény €. 3 ma byt vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ10 a ¢asti PZ05
v€etné ploch DS1D, OM a OS souvisejicich s plochou PZ10, dale zména vyuziti nékterych
ploch a jiné body, které jsou podrobné uvedeny v navrhu Zmény &. 3. Zména €. 3 viibec plochu
PZ16 nefesi. Pofizovatel tak neni opravnén a ani povinen se k této namitce vyjadfovat.

Navzdory pozadavku podatelli pofizovatel nemlze zasahovat do vykonu plsobnosti
zastupitelstva obce, definované v § 6 odst. 5 Stavebniho zakona. Vytka, ze ,nezménil zadani
(obsah)” je tedy zcela bezpfedmétna a tento pozadavek je protizakonny.

Namitka je vécné shodna s namitkou &. 24. VeSkeré argumenty podatell jsou v rdmci
odlivodnéni namitky vyvraceny nebo uvedeny na pravou miru. Z jejiho vyhodnoceni nevyplyva
potfeba upravy navrhu Zmény €. 3. V rozsahu &asti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po
opakovaném vefejném projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho
zakona vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢&astem fedeni,
které se pfi podstatné upravé navrhu zménily.

Obsah namitky €. 28

Znéni namitky: ,Nesouhlasime s umoznénim umistovani hospodaiskych staveb pro
zajisténi samozasobitelské péstebni Cinnosti s vyskou maximalné 8 m v pfipustném vyuziti
ploch ZS (plochy systému sidelni zelené&, zeleri soukroma a vyhrazena).

Umoznéni vystavby hospodarskych budov o vySce 8 m bez ploSného omezeni zplUsobi
zabirani zemédélské pudy, které ve svém dusledkd muze byt mnohem vyznamnéjSi nez u
vystavby rodinnych domu v plochach BV (bydleni v rodinnych domech, venkovské), které se
v8ak v lokalitach PZ03 a PZ10 Zménou ¢&. 3 vypoustéji. Zatimco u plochy BV se pozaduje
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vychéazet z charakteristickych prvkd mistni venkovské zastavby, u budov v plochach ZS se toto
nevyzaduje, hrozi tedy vyrazné naruseni krajinného razu a charakteru zastavby. Plochy ZS se
nachazeji zejména na pohledové exponovanych Castech sidla, na jeho okrajich, kde by mélo
dojit ke snizeni hustoty a vysky zastavby, coz ovSem navrh Zmény €. 3 vibec nerespektuje a
ohrozuje vefejny zajem ochrany zelené sidla. Zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 by
pfitom krajinny raz a charakter vystavby neohrozilo. U ploch BV je stanoven koeficient
zastavéni, v plochach ZS tento koeficient stanoven neni, neni ani omezena plosna rozloha
hospodarskych budov, teoreticky tedy mohou vznikat budovy o zastavéné ploSe nékolika set
metr(i &tvereénych. Zadame zru$eni moznosti umistovani hospodéafskych staveb v plochach
ZS a misto toho zadame ponechani zastavitelnych ploch BV v lokalitach PZ03 a PZ10, které
potencialné méné zaberou ZPF a neohrozi krajinny raz a charakter vystavby. Nesouhlasime
s umistovanim hospodarskych staveb v plochach ZS, protoZe po jejich zapsani do katastru
nemovitosti je mozné okolni souvisejici pozemky povazovat dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona za zastavéné stavebni pozemky, v dal$i zméné UP tyto pozemky zahrnout do
zastavéného uzemi, na které se jiz nevztahuje pfisna ochrana ZPF pro pfipadnou zménu na
zastavitelné plochy. S umoznénim tohoto postupu nesouhlasime, kdyz se ze zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10 vypoustéji. Také s timto postupem nesouhlasime, kdyz je pozemek 26/8
zarazen v plochach ZS a v zastavéném Uzemi, aniz by splfioval podminky pro toto zafazeni.
Novym umoznénim vystavby hospodafskych budov jsou pak vSechny pozemky v plose ZS
zvyhodnény oproti pozemkim vypousténych lokalit PZ03 a PZ10, zafazovanych do ploch
NZO. Pokud bude moznost vystavby hospodaiskych staveb v plochach ZS ponechana,
pozadujeme zachovani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Je diskriminaéni, kdyZ jsou v ploSe
ZS nové umoznény zabory ZPF bez omezeni a kdyz z divodu ochrany ZPF jsou zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10 vypoustény.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Na plochach zelené soukromé a vyhrazené (ZS) bylo po vefejném projednani
umoznéno umistovani hospodarskych staveb pro zajiSténi samozasobitelské péstebni innosti
s vy$kou maximalné 8 m. Jedna se o pfipustné vyuZiti, které bylo dopinéno na zakladé namitky
opfené o skuteCnost, ze takovéto stavby jiz na danych plochach jsou realizovany a fadné
povoleny. Jejich povoleni pouze na plochach BV a SV by tak nebylo dostacujici pro zajisténi
souladu Uzemniho planu s legalnim stavem v uzemi.

Hospodarské stavby jsou urCeny pro vyuziti ploch ZS, jak vyplyva ze specifikace
pfipustného vyuZiti. Nejedna se tak o zahuStovani vystavby, ale o umistovani staveb
nezbytnych pro vyuziti dané plochy.

Argument podatell, sméfujici k moznosti zastavovani ploch v nezastavéném Uzemi a
jejich nasledného zahrnuti do zastavéného uzemi, je bezpfedmétny. Dle ust. § 18 odst. 5
Stavebniho zakona je v nezastavéném uzemi mozZné umistovat stavby, zafizeni a jina
opatfeni pro zemédélstvi. Tato mozZnost tak neni vazana na podminku, zahrnutou do
Zmény €. 3, ale vyplyva pfimo z platné legislativy. | kdyby tedy byla podminka z feSeni Zmény
¢. 3 vypusténa, k vystavbé hospodarskych staveb pro zemédélstvi v nezastavéném uzemi by
mohlo dochazet. Zahrnutim pfedmétné podminky do pfipustného vyuziti dané plochy byla
takova vystavba umoznéna v zastavéném uUzemi, kde byl prokazan vyskyt hospodarskych
staveb na plochach ZS.
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Moznost vystavby hospodarskych staveb v rozsahu pro samozasobitelskou €innost
(nikoliv tedy v neomezeném rozsahu, jak implikuji podatelé) pak nema zadnou souvislost
s nadbyteénym rozsahem zastavitelnych ploch, vymezenych Uzemnim planem, a tedy ani
s dlvody pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Obsah namitky ¢. 29

Znéni namitky: ,Nesouhlasime s neprovedenim aktualizace zastavéného Uuzemi na
pozemcich parc. €. 645, 52/2, 52/34 a 26/8 v k. 0. Charvatce u Jabkenic. V textu odGvodnéni
na str. 3 je uvedeno, Ze se Aktualizace zastavéného uzemi Zménou €. 3 nedotkne parcel 645,
52/2 ani 52/34 (k. u. Charvatce u Jabkenic). S timto nesouhlasime, protoze je to v rozporu s §
58 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého se zastavéné uzemi vymezuje v Uzemnim planu
a aktualizuje se jeho zménou. Neni tedy mozné zastavéné Uzemi pfebirat z puvodniho
uzemniho planu, kdyZ jeho vymezeni neodpovida ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) a § 58 odst.
2 stavebniho zakona. V kazdé zméné UP je nezbytné celé zastavéné Uzemi aktualizovat a
opravit pfipadné chyby. PoZzadujeme tedy aktualizaci a opravu zastavéného uzemi a vyfazeni
pozemku ze zastavéného uzemi, které tam podle stavebniho zakona nepatfi. To se tyka celych
pozemku 26/8, 645, 52/2, 53/34, 52/40 a vétsi ¢ast 551/3 v k. u. Charvatce u Jabkenic, pfip.
mozna i dalSich pozemku. Neprovedeni fadné aktualizace je diskriminacni, kdyz se
zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 pfes nesouhlas vlastnikd vypous$téji a vznika tak Skoda jejich
vlastnikim, neni tedy mozné k aktualizaci zastavéného uzemi pfistupovat benevolentné a
méné pfisné a umozfovat zafazeni pozemku do zastavéného Uzemi, které ziejmym
zpUsobem nesplriuji definici stavebniho zakona. Dle stavebniho zakona se podle § 58 odst. 2
stavebniho zakona do zastavéného Uzemi zafazuji zastavéné stavebni pozemky, dle § 2 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v
katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod
spole¢nym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami. VySe
uvedené pozemKky toto nespliiuji, nelze je ani povazovat za stavebni proluky, ostatni vefejna
prostranstvi, nejsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uzemi. Na vySe uvedenych
pozemcich se nenachazeji Zzadné budovy zapsané v katastru nemovitosti, netvofi souvisly
celek s obytnymi a hospodarfskymi budovami. Pozadujeme tedy fadnou aktualizaci
zastavéného Uzemi, opravu chyb zastavéného Uzemi a vyfazeni pozemkl 26/8, 645, 52/2,
53/34, 52/40 a ¢ast 113/3, 15/2, 551/3 v k. U. Charvatce u Jabkenic, pfip. pozemku dalSich, ze
zastavéného uzemi.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni navrhu rozhodnuti o namitce
Namitka €. 29 je vécné shodna s ¢asti namitky €. 19 tohoto podani.

Paklize je v odivodnéni, v ¢asti popisujici vysledky vefejného projednani, uvedeno, ze
se aktualizace zastavéného uzemi Zménou €. 3 nedotkne parcel 645, 52/2 ani 52/34 (k. u.
Charvatce u Jabkenic), je tim zjevné myS$leno, Ze bude upusténo od zahrnuti ¢asti téchto
parcel do zastavéného uzemi. Od tohoto zahrnuti bylo upusténo mimo jiné na zakladé namitky
podatell, uplatnéné v ramci vefejného projednani. Podatelé opét zpochybnuji Gpravy, které
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Vymezeni zastavéného uUzemi se Ffidi § 58 Stavebniho zakona, kde je jasné
definovano, které pozemky maji byt do zastavéného uzemi zahrnuty a které maji byt
vypustény. Vychazi pfitom z intravilanu, stanoveného v roce 1966. Pro vyjmuti parcel 52/2,
52/40 a 52/34 (vSe k. u. Charvatce u Jabkenic), které jsou soucasti vymezeného intravilanu,
neexistuje zakonné zmocnéni, nejedna se o vinice, chmelnice, zahradnictvi ani o pozemky
priléhajicich k hranici intravildnu navracené do orné plady nebo do lesnich pozemkl (§ 58
odst. 2 Stavebniho zakona). Jejich (Castecné) zahrnuti bylo projednano s dot¢enymi organy
v ramci projednavani Uzemniho planu a bylo odsouhlaseno zastupitelstvem obce. Od doby
zahrnuti pozemkl do zastavéného Uzemi nenastaly v Uzemi zadné zmény, které by
ospravedifiovaly jejich vyjmuti. V daném prostoru tak nebyly shledany zadné podminky pro
aktualizaci hranice zastavéného uzemi.

Neni rovnéz zjevné, jaky je ucCel namitky. Zahrnuti ¢i nezahrnuti pozemku do
zastavéného Uzemi nema v daném pfipadé vliv na stanoveni plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Plochy zelené soukromé a vyhrazené (ZS) mohou byt vymezeny jak v zastavéném,
tak v nezastavéném Uzemi nebo na zastavitelnych plochach. Podminky vyuziti se nelisi.

Zahrnuti parcel 52/2, 52/40, 52/34 a 26/8 (vSe k. u. Charvatce u Jabkenic) nebylo
pfedmétem uprav navrhu Zmeény €. 3 po vefejném projednani, k namitkdm a pfipominkam
podanym vac&i nim tedy neni mozno pfihlizet. Zahrnuti pfedmétnych parcel do zastavéného
uzemi nadto vibec nebylo pfedmétem Zmény €. 3. Aktualizace zastavéného Uzemi se parcel
nedotkla a nemohla dotknout, nebot tyto parcely byly zahrnuty do zastavéného uzemi
v souladu s ust. § 58 Stavebniho zakona.

Obsah namitky ¢. 30

Znéni namitky: ,Proces pofizovani zmény — poZadujeme zménu obsahu (zadani) pfes
pokyny § 51 stavebniho zakona na zakladé nové zmény Upravy a snizeni zastavby RD v sidle
( odejmuti plochy SZ ) a pfesunuti sidla obce 2 km daleko od stavajiciho centra obce mezi
obec Jabkenice a Chudif.

Z duvodu zjisténi ohrozeni vefejnych zajmu ochrany pfirody a krajiny ve stanovisku ze
dne 13.1.2022 &. ZP-336.2-144920/2021 k vefejnému projednani, k lokalitam PZ07 a PZ16 a
z ddvodu uvedeni vagnich argumentu pro potfebu vypousténi zastavitelnych ploch PZ03 a
PZ10 pozadujeme bud ponechani lokalit PZ03 a PZ10 v zastavitelnych plochach, nebo
pozadujeme zménu zadani (obsahu) pfes pokyny podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona, ve
které by byly k provéfeni na zruSeni zastavitelnych ploch uvedeny namisto ploch PZ03 a PZ10
zastavitelné plochy PZ07, PZ16, PZ15 a PP0O1 ( plocha SV — tabor ) a aby tyto plochy byly
posouzeny ze vSech objektivnich hledisek a vefejnych zajmu, nejen z pohledu ochrany ZPF,
ale také z pohledu ochrany pfirody a krajiny, urbanistické struktury, polohy ve vztahu k sidlim,
vzdalenosti od centra sidla Charvatce, nesrustani obci, nevybihani do krajiny, zajisténi
obCanské vybavenosti, migrace zivoCichli, prostupnosti, zajisténi a provozu technické
infrastruktury, apod. Divodem je, Ze se v pribéhu pofizovani zmény objevily skuteénosti (napf.
stanovenim novych podminek pro uzemni studie lokalit PZ07 a PZ16, dale informace ze
stanoviska k vefejnému projednani &.j.. ZP-336.2-144920/2021, 2e se v obci nachazeji
zastavitelné plochy ohrozZujici vefejné zajmy, aniz by tyto plochy byly provéfeny k vypusténi.
Z pohledu ochrany pfirody a krajiny se jako problematickée lokality jevi zejména PZ07 a PZ16,
v pfipadé vypousténi zastavitelnych ploch je tfeba provéfit zejména tyto lokality a dale lokality
rozSifujici sousedni obec a odlou¢enou lokalitu namisto pavodniho sidla Charvatce. Ve zméné
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zadani (obsahu) Zmény €. 3 podle § 51 stavebniho zakona poZadujeme ponechat zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10, které navazuji na pavodni sidlo Charvatce a neohrozuji zajmy ochrany
prirody a krajiny. Z dlvodu zmény urbanistické struktury sidla prohloubené zrusenim PP03 (
nové plocha oznac¢ena ZS ), zpUsobujici nedostatek zastavitelnych ploch pro sidlo Charvatce
a nadbytek zastavitelnych ploch mimo toto sidlo (plochy rozsitujici sidlo Jabkenice a
odlou¢enou lokalitu v blizkosti sidla ChudiF), zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit
PZ03 a PZ10, namisto toho poZadujeme zruSeni €i redukci PZ07 a PZ16, pfip. dalSich
nevhodnych lokalit.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Jedna se o stale se opakujici argumentaci podatelll, ktera byla vyvracena nebo
uvedena na pravou miru v pfedchozich €astech tohoto vyhodnoceni. Namitka ma zjevné
obstrukéni charakter, kdyz ve 41 bodech neustale opakuje totoZné argumenty se snahou
propojit je do rlznych kontextl. Argumenty pfitom z vétSi Casti sméruji proti platnému
Uzemnimu planu a proti navrhu Zmény &. 3 pro vefejné projednani, a pouze okrajové (a zjevné
ucelové) jsou propojeny s Upravami po vefejném projednani.

K meritu namitky je nutno opakovat dfive pouZitou argumentaci. Navzdory poZadavku
podatell pofizovatel nemize zasahovat do vykonu plsobnosti zastupitelstva obce, definované
v § 6 odst. 5 Stavebniho zakona. Vytka, Ze ,nezménil zadani (obsah)* je tedy zcela
bezpfedmétna a tento pozadavek je protizakonny. Uplatnéni ustanoveni § 51 odst. 3
Stavebniho zakona je mozné v pfipadé, ze pofizovatel dojde na zakladé vysledkud projednani
k zavéru, Ze je potiebné pofidit novy navrh Zmeény &. 3, zpracuje ve spolupraci s urenym
zastupitelem navrh pokynl pro jeho zpracovani. Jedna se o situaci, kdy neni mozné
pokraCovat v fizeni o vydani dokumentace pfeloZzené zpracovatelem s ohledem na vysledky
vefejného projednani, a to ani po jeho podstatné upravé. Z vysledku verejného projednani
vSak toto nevyplynulo. Vysledkem vefejného projednani byly dil€i udpravy, které nemély
podstatny dopad na celkové feSeni Zmény €. 3. PFi projednavani Zmény &. 3 nemohou,
navzdory pfani podatelu, byt brany v potaz namitky, pfipominky ani stanoviska smérujici proti
tém Castem uzemné planovaci dokumentace, které nejsou projednavany Zménou €. 3. To
jasné vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 6 Stavebniho zakona (,Zména uzemniho planu véetné
zkraceného postupu pofizovani zmény se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu
ménénych ¢asti.”).

Paklize podatelé pozaduji pfehodnoceni celé koncepce Uzemniho planu, je nutné
postupovat v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona a v souladu s § 44, resp. § 46 nebo
§ 55a uplatnit navrh na zmé&nu Uzemniho planu. V pfipadé piehodnoceni véech zastavitelnych
ploch, které napfi¢ podanim podatelé pozaduji, a veSkerych vyjmenovanych souvislosti je pak
nutné navrhnout zpracovani nového uUzemniho planu (nikoliv pouze zmény stavajici
dokumentace). Toto komplexni pfehodnoceni nelze poZadovat vramci projednavané
Zmény €. 3.

K pfipadné tvorbé novénu uzemniho planu je vhodné podotknout, ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti, hranicici s jistotou (jak jiz bylo uvedeno dfive v ramci odavodnéni dil€ich
namitek), by tento postup nevedl k cili, zamySlenému podateli, tedy k vymezeni zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10. Tyto plochy jsou vrozporu s ustanovenim zdkona ¢. 334/1992 Sb.
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U zastavitelné plochy PZ16, kterou podatelé napadaji nejintenzivnéji, nelze vysledek nového
projednani predikovat, nicméné pofizovatel v pfipadé této plochy neshledal pfimy a
jednoznacny rozpor s platnou legislativou, byt ze stanoviska organu ochrany zivotniho
prostfedi Ize dovozovat, Ze i jeji vymezeni v pIném rozsahu by bylo problematické. Pokud v8ak
chtéji podatelé tuto tezi ovérit, je nutné navrhnout zpracovani nového uzemniho planu.

Déle je nutno opétovné podotknout, ze v rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav
Zmény €. 3 po opakovaném vefejném projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2
Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k t&€m
Castem feSeni, které se pfi podstatné upravé navrhu zménily. Pofizovatel tak k ¢astem
namitky, které se nedotykaji Uprav po vefejném projednani, nemuze prihlizet. Lze pouze
opétovné konstatovat, ze plochy PZ03, PZ05 a PZ10 byly vypustény v souladu s pozadavky
zadani, resp. Schvaleného obsahu Zmény €. 3. MoZnost vypusténi byla provéfena a z hlediska
zajisténi cilu a ukolld Uzemniho planovani nebyly shledany prekazky, které by vypusténi ploch
branily. Vypoustény jsou plochy, které z 94% lezi na ptdach s Il. tfidou ochrany. Dle platné
legislativy jsou zabory zemédélského pladniho fondu s I. nebo Il. tfidou ochrany nepfipustné,
paklize neni prokazan vyrazné prevazujici vefejny zajem. V pfipadé zastavitelnych ploch pro
bydleni maze byt timto vefejnym zajmem rozvoj obce v souladu s § 18 odst. 1 Stavebniho
zakona. Jako vyrazné pfevazujici je vefejny zajem na bytové vystavbé mozno posoudit pouze
tehdy, paklize v obci neexistuje moznost vystavby na méné bonitnich pldach. V obci
Charvatce podminka vyrazné pfevazujiciho vefejného zajmu neni naplnéna.

Potifeba Zmény ¢&. 3 byla konstatovana zastupitelstvem obce, toto rozhodnuti bylo
shledano jako opodstatnéné. Na zmenSeni rozsahu zastavitelnych ploch byl shledan vefejny
zajem, nebot zastavitelné plochy byly vymezeny v mife, ktera vyrazné prekraCuje obvyklou
mez (umozfiuje znasobeni pottu obyvatel obce).

Zmeéna €. 3 je v souladu se Stavebnim zakonem, stanovisky dot€enych organa i jinymi
pravnimi pfedpisy. Zména zadani je tak bezpfedmétna.

Obsah namitky €. 31

Znéni namitky: ,Nesouhlas s navrhem vyjmuti ploch pro moznou vystavbu v sidle
obce. Nové obec vymezuje plochu ZS (plocha systému sidelni zelené, zeleri soukroma a
vyhrazena - puvodni plocha PP03 pfi prvnim vefejném projednani zmény UP & 3. —
brownfield). Timto krokem v sidle obce ubyly dalsi plochy uréené pro vystavbu rodinnych
domU. Zadame na zakladé této zmény predlozené k druhému vefejnému projednani, kde se
planuje odebrani plochy ZS ( plocha u prvniho projednani oznadena PP03-brownfield ) a tim
uspora pozemku ve vySSi bonité (1. a Il. tfidy ochrany ZPF), umoznit a ponechat plochy PZ03
a PZ10 v UP pro bydleni v rodinnych domech, pro ob&anské vybaveni a komunikace,
vyznacené v plochach BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské — BV), OM (plochy
ob&anského vybaveni, komerc¢ni zafizeni mala a stfedni — OM), OS (plochy ob&anského
vybaveni — plochy pro télovychovu a sport — OS), DS1D (mistni komunikace IV. tf., funk&ni
podskupina D1 — DS1D), v rozsahu dle GpIného platného znéni po Zméné &. 1 a 2 UP
Charvatce. Obec planuije pfi projednani zmény &. 3 UP piefadit do NZO plochy PZ03 a PZ10
vedené doposud v UP, po posledni zmé&né v roce 2018 (Zmé&na &. 2), jako plochy pro moznou
vystavbu a na kterych probihala od roku 2019 pfiprava vystavby vCetné s tim spojené
dokumentace. Plochy byly vyjmuty z dGvodu uvedenych v odlvodnéni Zmény €. 3 ve prospéch
vystavby v ploSe nové vedené jako ZS (puvodné oznacené jako PP03 — brownfield) jako
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vhodné;jsi plocha pro vystavbu nez PZ03 a PZ10. Tim, ze zmizel text a argumenty pro vyjmuti
PZ03 a PZ10 ve prospéch PP03-brownfield (nové ZS), je umoznéno vratit zpét plochy PZ03 a
PZ10 jako plochy BV v sidle obce. Obec nové pro druhé verejné projednani planuje jesté vice
snizit zastavbu v sidle ( nebude Zadna — 3 lokality zruSeny) a tim bude jesté vétsi pomér ploch
pro vystavbu rozSifujicich sousedni obec Jabkenice ( odlou€enou lokalitu v jihovychodni ¢asti
obce). Samotnému sidlu Charvatce pro rozvoj bydleni zlstane velmi malo ploch (kromé
nékolika proluk v zastavéném uzemi pouze plocha PZ13). Zatimco v nelogické navaznosti na
sidlo Jabkenice je navrzeno vyrazné vice ploch, které zplsobuji nezadouci srustani sidla
Charvatce a sidla Jabkenice. Navic zUstava velmi nezadouci rozsahla plocha PZ16, ktera je
zcela nelogicky vymezena v krajiné mimo sidla, pouze v navaznosti na nevhodné umisténou
jednofadou zastavbu odloucené lokality t&ésné vedle lesa, slouzici zfejmé plvodné k rekreaci
jako chatova lokalita (které se v8ak podle bodu 206 Zasad uzemniho rozvoje nepfipousti
rozSifovat). Jedna se o zménu urbanistické koncepce planované vystavby v obci Charvatce,
ktera jesté vice odporuje Zasadam uzemniho rozvoje Stfedoeského kraje. Navrhovat lokality
na okraji sidel, zpUsobujici sristani s okolnimi sidly, neni zadouci, jesté horsi je vSak
podporovat rozrustani odlouéenych lokalit, zabrafujicich prostupnosti krajiny. Toto je
zdUraznéno v Zasadach uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (UpIné znéni po 2.
aktualizaci), uzemné planovaci dokumentaci nadfazené a zavazné pro uzemni plany, v Casti
Stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, v bodu
(06). Zadame na zakladé zmény plochy v zemédélském druzstvu na ZS (ptvodné PP03-
brownfield) o ponechani zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Uplného znéni po
Zméné &. 2 Uzemniho planu Charvatce. Pokud obec nové trva na vyjmuti lokality ZS
(brownfield), je mozno misto ni ponechat plochy PZ03 a PZ10 jako zastavitelné. Cil uspory
bonitnich pud bude dosazen. Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch v sidle obce.
Nové odejmuti lokality oznaené v arealu ZD jako ZS (v prvnim vefejném projednani plocha
prestavby PPO3 - dle sdéleni brownfield) snizuje moznost sidelniho ristu sidla Charvatce.
Odtivodnéni zmény UP &. 3 je vyjmuti ploch PZ03 a PZ10 ve prospé&ch plochy ZS (brownfield).
Touto novou zménou, ale pozbyla platnost a odivodnéni vyjadfeni obce, ktera obhajovala
tento brownfield, protoze bylo pro néj vypusténo nékolik hektari zastavitelnych ploch véetné
Pz03 a PZ10.

Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich
vymezenim v nezastavéném Uzemi v plose NZO (plochy zemédélské, orna plida). Tato plocha
PZ03 a PZ10 v sidle obce obsahuje plochy OM a OS (10 % lokality), kde nadale plati nabidka
maijiteld na pfenechani ploch OM a OS obci zdarma. Plochy OM a OS byly zakresleny
projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce na zakladé domluvy s
organem uzemniho planovani v Magistratu Mladé Boleslavi.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Opét se jedna o stejnou namitku, kterou uz pofizovatel oduvodfioval nékolikrat.
Vypusténi zastavitelné plochy PP03 bylo provedeno v souladu s poZadavky a na zakladé
namitek a dikazl pfedloZzenych samotnymi podateli. Podatelé jesté v lednu 2022 tvrdili, Ze by
obec méla plochy PP03 prevést do zelené, a kdyz tak Zména €. 3 ucinila, 0 4 mésice pozd§ji
podatelé namitaji, Ze s timto nesouhlasi.
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Zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 jsou vypustény z divodu nadbyteéného rozsahu
zastavitelnych ploch. KliCem pro vybér zastavitelnych ploch, jejichz vypusténi mélo byt
provéreno, byla kvalita zemédeélského ptdniho fondu. Argumentace, Ze plochy PZ03 a PZ10
je mozné vratit do navrhu ploch pro bydleni BV, kdyZ plocha pfestavby PP03 byla nahrazena
zeleni soukromou a vyhrazenou (ZS), je mylna. Podatelé zaménuji pfic¢inu a disledek. Neni
pravdou, ze by plochy PZ03 a PZ10 byly vypoustény, aby bylo umoznéno vymezeni plochy
prestavby PP03. Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 vytvofilo lep&i podminky pro
vymezeni plochy prestavby PPO3 (z hlediska zabori ZPF). Plocha PP03 vSak nebyla
vymezena primarné pro rozvoj bydleni v sidle Charvatce; plocha pfestavby ve prospéch
bydleni (PP03) byla vymezena jako optimalni zpusob opétovného vyuziti znehodnoceného
uzemi. Vzhledem k tomu, ze podatelé ve svém pifedchozim podani prokazali, ze se nejedna o
znehodnocené uzemi, ale o ekologicky cenny biotop, byla plocha PP03 vypusténa. To v8ak
nema zadnou souvislost s vypusténim zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Nad ramec vySe uvedené argumentace je mozno poukazat na zasadni rozdil mezi
zastavitelnymi plochami a plochami prestavby. Na vymezeni plochy PP03 se nevztahovalo
ustanoveni § 55 odst. 4 Stavebniho zakona, nebot se jednalo o plochu pfestavby, nikoliv
novou zastavitelnou plochu. Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 tak ani
Z hlediska Stavebniho zakona nemélo zadny vliv na vymezeni zastavitelné plochy PPO03.
Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu je pak dle zakona €. 334/1992 Sb. zasadni
rozdil mezi zaborem ZPF pro plochy bydleni v zastavéném a nezastavéném uzemi. Zatimco
zabor pad sl. a Il. tfidou ochrany v zastavéném Uzemi je v pfipadé pfestavby plochy
brownfield v zastavéném uzemi pfipustné, jak prokazalo i souhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF, v nezastavéném Uzemi je ZPF chranén vyrazné pfisnéiji.

Vypusténim plochy prestavby z fedeni tak nejsou nikterak dotéeny argumenty pro
vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.

Obsah namitky €. 32

Znéni namitky: ,Proces pofizovani zmény — pozadujeme transparentni zménu obsahu
(zadani) pfes pokyny § 51 stavebniho zakona.

Obec dle nové zmény uzemniho planu pro druhé vefejné projednani méni prioritu
zastavby ( plocha VZz s neomezenymi byty a plochy ZS s neomezenou vystavbou hal ) oproti
puvodnim stanoviskim sdélenych ob&anim dne 1.10.2020 na vefejné schizi:

Ze strany starosty dana informace: ,my chceme budovat krasnou a funkéni obec. Ne
budovat ubytovny pro cizi statni pfislusniky, ktefi pracuji v MB. Nechceme budovat jako v
Kosoficich a sou€asné v Lusténicich.” Toto obec ovéem zménila, kdyz ve zméné ¢.3 pro druhé
projednani umozfiuje neomezenou vystavbou byt v VZz

Toto bylo okomentovano mistostarostou v 55 min.: ,Jestli jste si pfecetli obsah zmény
¢. 3 tak vite, Ze na lokality pro vystavbu bude vydan regulacni plan. V ramci regulacniho planu
miiZe obec regulovat vystavbu* Toto opét neplati, obec si v roce 2021 zménila parametry UP
a regulacni plan jaksi vypustila, opét bez moznosti informovat obCany napf. uvedenim v
pozvance na vefejnou schizy.

Majitelé maji schvalenou od uzemniho planovani v MB vystavbu 33 domu na ploSe
PZ03 a PZ10. Na uvedené schuzi jsou obyvatelé mylné informovani starostou: ,co Véas vede
znicit zemédélskou pudu vystavbou 70 domua*.
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Nabidka starosty v minut 2:1:23: ,, My od Vas Va$e pozemky koupime, protoze jsme si
znehodnotili ty vlastni, obecni v PZ01. Koupime ty vase, berete to tak?* ( obec prodal v dané
lokalité cca 30 pozemk( na RD ). Toto bylo majiteli odmitnuto s tim, ze chyby obce nebudou
platit a cena zemédélské pldy neodpovida cené pozemku uréenych k vystavbé.

Maijitelé v PZ03 a PZ10 jsou poSkozeni pfistupem obce k jejich majetku. Nesouhlasime
se zruSenim zastavitelnych ploch v sidle obce. Nové odejmuti lokality oznacené v arealu ZD
jako ZS (v prvnim vefejném projednani plocha prestavby PP03 - dle sdéleni brownfield) sniZuje
moznost sidelniho rastu sidla Charvatce. Odiivodnéni zmény UP &. 3 je vyjmuti ploch PZ03 a
PZ10 ve prospéch plochy ZS (brownfield). Touto novou zménou, ale pozbyla platnost a
odlvodnéni vyjadreni obce, ktera obhajovala tento brownfield, protoze bylo pro néj vypusténo
nékolik hektart zastavitelnych ploch v€etné PZ03 a PZ10. Nesouhlasime tedy se zruSenim
zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich vymezenim v nezastavéném uzemi v ploSe
NZO (plochy zemédélské, orna plda). Tato plocha PZ03 a PZ10 v sidle obce obsahuje plochy
OM a OS (10 % lokality), kde nadale plati nabidka majitelt na pfenechani ploch OM a OS obci
zdarma. Plochy OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny
pro potfeby obce na zakladé domluvy s organem uzemniho planovani v Magistratu Mladé
Boleslavi.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Namitka se opakuje napfi¢ textem a byla vyhodnocena jiz v ramci nékolika pfedchozich
namitek (€. 3, 5, 9, 11, 15, 30). Tyto stale se opakujici namitky, bez vécného rozdilu, prokazuiji
obstrukéni charakter namitky, jejimz cilem je pravdépodobné zdrzet fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy, pfipadné donutit pofizovatele k chybé ve vyhodnoceni, na jejimz zakladé by
podatelé nasledné& mohli proces pofizeni napadnout.

K meritu namitky je nutno opakovat dfive pouZitou argumentaci. Navzdory poZadavku
podatelu pofizovatel nemuize zasahovat do vykonu plsobnosti zastupitelstva obce, definované
v § 6 odst. 5 Stavebniho zakona. Uplatnéni ustanoveni § 51 odst. 3 Stavebniho zakona je
mozné pouze Vv pfipadé, ze pofizovatel dojde na zakladé vysledkl projednani k zavéru, Ze je
potfebné pofidit novy navrh Zmény €. 3. V takovém pfipadé zpracuje ve spolupraci s uréenym
zastupitelem navrh pokynu pro jeho zpracovani. Jedna se o situaci, kdy neni mozné
pokracCovat v fizeni o vydani dokumentace prelozené zpracovatelem s ohledem na vysledky
vefejného projednani, a to ani po jeho podstatné Upravé. Z vysledku verejného projednani
vSak toto nevyplynulo. Vysledkem vefejného projednani byly dil€i upravy, které nemély
podstatny dopad na celkové feSeni Zmény €. 3. Pfi projednavani Zmény €. 3 nemohou,
navzdory pfani podatelu, byt brany v potaz namitky, pfipominky ani stanoviska smérujici proti
tém castem uzemné planovaci dokumentace, které nejsou projednavany Zménou €. 3. To
jasné vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 6 Stavebniho zakona (,Zména uzemniho planu véetné
zkraceného postupu pofizovani zmény se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu
meénénych ¢asti.“). Uplatnéni postupu podle § 51 odst. 3 Stavebniho zakona svévolné by bylo
nepfipustnym zasahem do vykonu pusobnosti zastupitelstva obce.

Pofizovateli sou€asné nepfislusi posuzovat vyjadreni zastupiteld obce u€inéna mimo
ramec procesu pofizovani Zmény €. 3. Pfi vyhodnocovani namitek je bran v potaz pouze
fakticky stav véci a dlivody pro konkrétni feSeni Zmény €. 3.
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Obsah namitky ¢. 33

Znéni namitky: ,Doplnéni a uprava podminek uzemnich studii v kap. H pro lokalitu
PZ16

Ochrana ZPF v katastralnim uzemi Charvatce je jako hlavni divod ochrany pfirody.
Kromé vyjadieni odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav vydal stanovisko
ze dne 13.1.2022 ¢&. ZP-336.2-144920/2021 je i dle platné dokumentace pfi zpracovani
pozemkovych uprav stav ZPF v lokalité Na Kvétniku nasledujici — je to plocha ohrozena silné
vétrnou erozi a minimalné pozemek €. 866 je vhodné ponechat ve stavajicim stavu — sad.
Jedna se o celistvou plochu snizujici silu vétru, coz zastavba nemuze zajistit.

Maijitelé v PZ03 a PZ10 jsou poSkozeni pfistupem obce k jejich majetku. Nesouhlasime
se zruSenim zastavitelnych ploch v sidle obce. Nové odejmuti lokality oznacené v arealu ZD
jako ZS (v prvnim vefejném projednani plocha pfestavby PPO3 - dle sdéleni pofizovatele
brownfield na zakladé kterého se ménily priority vefejného zajmu proti ochrané ZPF) snizuje
moznost sidelniho rastu sidla Charvatce. Odiivodnéni zmény UP &. 3 je vyjmuti ploch PZ03 a
PZ10 ve prospéch plochy ZS (smysleny brownfield na zakladé kterého odejmuty pozemky
PZ03 a PZ10 z UP). Touto novou zménou, ale pozbyla platnost a odtivodnéni vyjadieni obce,
ktera obhajovala tento brownfield, protoze bylo pro né&j vypusténo nékolik hektarl
zastavitelnych ploch véetné PZ03 a PZ10.

Plocha PZ03 a PZ10 byla vyjmuta a majitele byli diskriminovani na ukor soukromych
zajmua zastupitell v lokalité PZ16. Opét upozornujeme, Ze plocha PZ16 byla zhodnocena
zavozem noveé hliny z nedalekého lesniho rybniku a je logickym krokem pro ochranu ZPF
zachranit takto zainvestovanou plochu, kde byla zlepSena bonita usetfit vystavbé, a samotnou
vystavbu dat na vedlejsi plochu bonitné nezhodnocenou — zavoz nové hliny se na ni nedélal.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Plocha PZ16 neni pfedmétem Zmény ¢&. 3, tedy ani predmétem opakovaného
vefejného projednani. V rozsahu €asti, které se nedotykaji uprav Zmény &. 3 po opakovaném
vefejném projednani, nelze namitku v souladu sust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona
vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k t€ém &astem FeSeni, které se
pfi podstatné Upravé navrhu zménily. Pofizovatel se tak k této namitce nemuze vyjadrovat.

Vétu ,Ochrana ZPF v katastralnim Uuzemi Charvatce je jako hlavni divod ochrany
pfirody“ nebylo mozZno vyhodnotit, nebot jeji smysl neni zjevny.

Argument, procesné bezpredmétny (netykajici se Zmeény €. 3), poukazujici na vysokou
miru ohroZenosti zastavitelné plochy PZ16 erozi, svédCi ve prospéch zastavéni dané lokality.
Namisto ohrozené zemédélské pldy zde vznikne zastavba v zazemi zahrad, jejichz stromova
a travni spoleCenstva vyznamné omezi erozni uCinky vétru. Plocha evidentné neni vhodna pro
zemeédélskou vyrobu. Neni zjevné, jakym zplsobem by tato skutecnost méla svédcit proti
vystavbé na zastavitelné ploSe PZ16. Toto vSak nelze posuzovat v ramci procesu pofizeni
Zmeény €. 3, nebot ta se vymezenim zastavitelné plochy PZ16 netyka. Obdobné argument o
zhodnoceni pudy ,zavozem nové hliny z nedalekého lesniho rybniku®, je bezpfedmétny, a to
jak procesné, tak i vécné. Pfi zaboru ZPF musi dojit ke skryvce ornice a tato musi byt dale
vyuzita. Logikou podatell by pak tato ,vysoce bonitni“ ornice mohla byt vyuzita kdekoliv jinde
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na uzemi obce ke zhodnoceni méné bonitnich pad. Ani kdyby tedy pofizovatel pfistoupil na
logiku podatelll, nemuze dojit ke znehodnoceni ornice.

Nesouhlas podatell s vypusténim plochy prestavby PP03 a zastavitelnych ploch PZ03
a PZ10 byl nékolikrat vyhodnocen v ramci ostatnich, vécné shodnych &asti tohoto podani.
Vypusténi plochy PZ03 a PZ10 neni uUpravou dokumentace po vefejném projednani,
k namitkam sméfujicim proti jejich vypusténi tak nelze pfihlizet (byly vyhodnoceny v ramci
vefejného projednani, kde podatelé uplatnili obsahlou namitku o 108 bodech a 88 stranach
textu).

Podatelé opétovné dezinterpretuji divody vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10
a davaji toto vypusténi do souvislosti s vymezenim plochy prestavby PP03. Vztah meazi
vypusténim plochy PP03 a vypusténim ploch PZ03 a PZ10 byl vyvracen v ramci nékolika
diléich namitek tohoto podani (namitka €. 1, 2, 3, 7 atd.).

Obsah namitky €. 34

Znéni namitky: ,Zména zastavéného Uzemi a zastavitelného uzemi a dale zruSeni
vystavby RD v sidle — nové plocha ZS. Dlvod ochrany bonity pudy u ZPF ve zdlvodnéni
zmeény uzemniho planu €. 3 je zastupny. Pokud je zajem zastupiteld z 80% vlastnicich
pozemky v PZ16 pfesunout vystavbu na své pozemky, tak je to jediny divod. Veskera lokalita
sidla Charvatce je z vétsi ¢asti v bonité Il. Duvod bonita a pfesunuti na nebonitni pady u obce
ChudiF je tedy jediny divod jak majiteldm v PZ03 a PZ10 odejmout pozemky. Dlivod obhajovat
pozemky v PZ16 (2 km od centra) v porovnani s PZ03 a PZ10 (500 m od centra) je zfejmy,
ale tézko obhajitelny. Davody odejmuti blizSich ploch (500 m) od centra:

e periferni poloha dle zmény &. 3 UP - str. 11 v odGvodnéni Zmény ¢&. 3 UP

e odebrani ploch z ddvodu socialni  soudrznosti a bonity -  str.
9+21+22+28++31+32+33+34+35+37 v oduvodnéni zmény &. 3 UP

e vznik segregované lokality s negativnim vlivem na soudrznost - str. 23 v odivodnéni
zmény €. 3 UP

e plocha se vymyka celkovému pudorysu sidla (pozerpky vyrazné& prodlouzi délku
zastavéného uzemi) - str. 23 v odivodnéni zmény &. 3 UP

e komplexni feSeni pred jednostranné zhodnoceni pozemkl - str. 23 v odudvodnéni
Zmény &. 3 UP

e UP bude ve vefejném zajmu chranit prirodu, soudrznost obyvatel, kvalitu zem. ptdy
atd. - str.22+23 v odGvodnéni Zmény &. 3 UP

e vypusténim ploch z divodu ovlivnéni charakteru krajiny - str. 24 v odavodnéni zmény
¢ 3UP

e odcizeni nové vystavby od té puvodni ,anonymizace“ — vazby na plvodni obyvatele -
str. 35 v odGvodnéni zmény ¢&. 3 UP

e skokovy narust obyvatel - str. 10, 22. Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych
ploch lokalit PZ03 a PZ10 a s jejich vymezenim v nezastavéném uzemi v plose NZO
(plochy zemédélské, orna puda) a to z vymyslenych davodl o poloze, nehledé k tomu
Ze majitelé PZ16 umysIné neuvedli, Ze pozemky byly zhodnoceny zavozem nové hliny
— z blizkého rybnika. Nejde tedy bez pfehodnoceni lokality hovofit o ploSe s bonitou IV.
Plocha PZ03 a PZ10 v sidle obce obsahuje plochy OM a OS (10 % lokality), kde nadale
plati nabidka majiteld na pfenechani ploch OM a OS obci zdarma. Plochy OM a OS
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byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce
na zakladé domluvy s organem uzemniho planovani v Magistratu Mladé Boleslavi.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Plocha PZ16 neni pfedmétem Zmény &. 3, tedy ani pfedmétem opakovaného
vefejného projednani. V rozsahu €asti, které se nedotykaji uprav Zmény ¢. 3 po opakovaném
vefejném projednani, nelze namitku v souladu sust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona
vyhodnotit. Namitky a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k t€m &astem feSeni, které se
pfi podstatné upravé navrhu zménily. Pofizovatel tak tuto namitku nemuaze zohlednit.

Soucasné je mozno konstatovat, Zze argumenty podatell, jakkoliv i procesné
nepfipustné, jsou vécné nespravneé. Zastavitelnou plochu PZ16, obdobné jako zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10, vymezil uzemni plan z roku 2009. Vypusténim zastavitelnych ploch PZ03
a PZ10 neni zastavitelnost plochy PZ16 nijak dotena. Nelze tedy tvrdit, Ze jsou zastavitelné
plochy PZ03 a PZ10 vypoustény proto, aby mohlo dojit k vystavbé na zastavitelné plose PZ16.
Vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10 nema Zadnou souvztaznost na zastavitelnost
plochy PZ16.

Tvrzeni, ze davod ochrany bonity pady u ZPF ve zdlivodnéni Zmeény €. 3 je zastupny,
je zavadséjici. Ochrana ZPF neni dlivodem pro vypusténi zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10.
Dlvodem pro jejich vypusténi je nadbyteCny rozsah zastavitelnych ploch v obci. Pfi vybéru
ploch, které maji byt vypustény, pak musela byt brana v potaz platna legislativa. Zakon
334/1992 Sb. jednoznacné implikuje, ze vystavba ma byt sméfovana na méné kvalitni
zemeédélské pudy (tedy pady s tfidou ochrany V., IV nebo ).

Tvrzeni o bonité pad zvySené pfidanim bahna z nedalekého rybnika nereflektuje
metodiku uréovani bonitovanych pidné ekologickych jednotek. Bonitovana pudné ekologicka
jednotka (BPEJ) slouzi k hodnoceni absolutni i relativni produkéni schopnosti zemédélskych
pud a podminek jejich nejucelnéjSiho vyuziti. BPEJ je charakterizovana pétimistnym kédem
(viz tab. 1). Prvni Cislice vyjadfuje pfislusnost ke klimatickému regionu. Druha a tfeti Cislice
uréuje zafazeni pudy do hlavni padni jednotky klasifikaéni soustavy (HPJ). Ctvrta stanovuje
stupen sklonitosti a pfislusnou expozici ke svétovym stranam ve vzajemné kombinaci, pata
Cislice vyjadfuje hloubku pldy a skeletovitost padniho profilu ve vzajemné kombinaci. Hloubka
pudniho profilu a skeletovitost, kterou muze navoz rybni¢niho bahna ovlivnit, je tak pouze
jednim z faktoru, které ovliviuji bonitu padu. Lze pochybovat, zda pfidanim rybni¢niho bahna
do pudy dojde k takové zméné bonity, ktera by znamenala zménu ze IV. tfidy ochrany na tfidu
I. €i Il. V procesu uzemniho planovani je nicméné nutné vychazet z oficialnich uzemné
planovacich podkladd (UAP), nikoliv z dohadd podateld.

Z hlediska Zmény €. 3 jsou vSak tyto skuteCnosti bezpfedmétné, zména €. 3 nevymezila
zastavitelnou plochu PZ16, jeji vymezeni tak nemlze byt pfedmétem fFizeni o vydani
Zmény €. 3.
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Obsah namitky ¢. 35

Znéni namitky: ,Zména zastavéného Uzemi a zastavitelného Uzemi. Duivod bonita
ZPF ve zdlGvodnéni zmény uzemniho planu €. 3 je zastupny, dle opakovaného vefejného
projednani opét nové moznost zastavit plochy zemédélského druzstva, ale nové halami dle
zduvodnéni po druhém verejném projednani. V dané lokalité je ale ptida s bonitou I. véetné
mokfadu v severni €asti, coz odporuje zasadam ochrany ZPF, protoze se jedna o nejvice
chranénou pladu. Pokud je zajem zastupitell z 80% vlastnicich pozemky v PZ16 pfesunout
vystavbu na své pozemky, tak se nasel jediny diivod a to bonita.

Pokud se ovSem zabira zemédélska plda a obhajuje se plocha s novym oznacenim
ZS ( puvodné brownfield ) s moznou vystavbou hal, kde je puda v I. tfidé bonity, ploch lesa
SV, zastavby v parku atd., tak se jedna jen o zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. VeSkera
lokalita sidla Charvatce je z vétSi ¢asti v bonité Il. DUvod bonita a pfesunuti na nebonitni ptdy
u Obce ChudiF je tedy jediny divod jak maijitelim v PZ03 a PZ10 odejmout pozemky. Davod
obhajovat pozemky 2 km od centra v porovnani s PZ03 a PZ10 je ziejmy, ale téZko obhajitelny.
Prokazatelné pouze plocha PZ03 a PZ10 méla nejdfive pfipravu v€etné uzemni studie.

Obec dé&la zmé&nu UP, prokazatelné ovéem na plochach, kde neprobihala Zadna
pfiprava. Pravidlo 10 let neni proporcionalné aplikovano a je diskriminaéni.

Tady musi architekt povéfeny odborné zpracovat uzemni plan jasné sdélit a vysvétlit
divody a zakonnost danych zmén. Soucasti namitek by mélo byt jasné stanovisko od
odbornika, ktery pfi tvorb& zmén uzemniho planu ma pfehled o zakonnych krocich a dokaze
jasné vysvétlit pojmy, soudrznost, zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele a korupce. V pfipadé
Zaloby podané za majitele lokality PZ03 a PZ10 advokatni kancelafi Frank Bold je takové
stanovisko povéfeného odbornika objednaného obci na tuto &innost dulezité. Pokud vidi
jakykoli naznak nezakonného jednani, tak je jeho povinnosti toto oznamit statnim organim na
proSetfeni a jasné k tomu zaujmout stanovisko. Nesouhlasime tedy po dalSim zruSeni
vystavby v sidle na ploSe ZS ( plivodné brownfild ) se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit
PZ03 a PZ10 a s jejich vymezenim v nezastavéném uzemi v ploSe NZO (plochy zemé&délske,
orna puda). Tato plocha PZ03 a PZ10 v sidle obce obsahuje plochy OM a OS (10 % lokality),
kde nadale plati nabidka majiteld na pfenechani ploch OM a OS obci zdarma. Plochy OM a
OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potifeby obce na
zakladé domluvy s organem Uuzemniho planovani v Magistratu Mladé Boleslavi.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Upravou po vefejném projednani byla na parcelach 117/3 a 15/2 (k. 4. Charvatce u
Jabkenic) vymezena plocha zelen& soukromé a vyhrazené (ZS). Uzemni plan na danych
plochach vymezil plochu vyroby zemédélské (VZ). Podminky vyuZiti plochy vyroby
zemeédélské pfipousti prokazatelné vystavbu ve vyrazné SirSim méfitku nez plocha ZS. Ta
umoznuje pouze umistovani zemédeélskych staveb pro potfeby samozasobitelstvi. Vystavba
na predmétné plose je tak Zménou €. 3 vyznamné omezena, a to v€etné zminovanych ,hal“.

V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji uprav Zmény &. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zéakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily. Pofizovatel tak tuto namitku nemuze zohlednit.
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Tvrzeni o existenci uzemni studie pro zastavitelnou plochu PZ03 a PZ10 je z hlediska
uprav navrhu Zmény €. 3 po vefejném projednani bezpfedmétné. Nadto je zjevné nepravdivé.
Tato studie neni evidovana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti, coz je podminkou pro
moznost jejiho vyuziti. Sou€asné majitelé nepredlozili zadné dikazy o jejim pofizeni (napf.
samotnou Uzemni studii se schvalenou moznosti vyuziti) a pofizovateli neni znamo, ze by
obecni ufad Charvatce nebo Ufad izemniho planovani obce s rozsifenou pusobnosti takovou
studii pofizoval.

Vypusténi ploch PZ03 a PZ10 neni pfedmétem Uprav po vefejné projednani, namitky
uplatnéni proti vybéru téchto ploch tak nelze zohlednit. KIi€ pro vybér zastavitelnych ploch byl
nicméné jasné deklarovan a ma prokazatelné objektivni zaklad (ustanoveni zakona
€. 334/1992 Sh.).

Obsah namitky ¢. 36

Znéni namitky: ,NedostateCné stanovené podminky pro zpracovani Uzemnich studii v
kap. H

Obec by méla fesit podminku Uzemni studie zastavby v PZ07. Jakym zpusobem byla
provedena vystavba jednoho domu na parcele €. 904 v lokalité PZ07. Jakym zplsobem bylo
stanoveno zastavitelné uzemi na pozemku €. 906. a jak bude umoznéna parcelace i na této
ploSe. Neni logické pro ochranu ZPF jak mohlo dojit k takovému zaboru ZPF pro jeden dum.

Po zméné kapitoly H a po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha
oznacena ZS ( puvodné brownfield ) obec pfichazi o dalsi moznost rlstu centra na ukor
vystavby v odlehlych lokalitach. Nesouhlasime s nekoncepcni vystavbou v plose PZ07 a
pozadujeme plochu zahrnout dle textové Casti celou v€etné pozemku 906 do uzemni studie,
tak aby nedo$lo k diskriminaci jeho majitele, ktery by byl z tzemni studie vyloucen.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. Pofizovatel tak tuto namitku nemuze zohlednit.

V ramci Uprav po vefejném projednani byla pro uzemni studii plochy PZ07 pfidana
jedna podminka. Ostatni podminky byly projednany v ramci vefejného projednani, k namitkam
proti ttmto podminkam tak nelze pfihlizet. Nadto je mozno konstatovat, ze pozadavky podatelt
nejsou relevantni.

Situace, kdy na ploSe PZ07 vznikl jeden rodinny ddm, ktery podstatné zkomplikoval
dalSi zastavbu plochu, je argumentem pro poZadavek uzemni studie. Zastupitelstvo obce se
schvalenim obsahu Zmény €. 3 rozhodlo tuto studii do budoucna stanovit jako podminku pro
rozhodovani v uzemi. Parcela ¢. 906 (k. u. Charvatce u Jabkenic) byla od zbytku plochy
oddélena a musi byt feSena samostatné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny pozemek, je
v zajmu majitele provést vystavbu zpusobem umozniujicim optimalni vyuziti pozemku.
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Uvalovat na majitele pozemku podminku pofizeni Uzemni studie by pouze zhorsilo jeho jiz tak
komplikovanou situaci.

Obsah namitky €. 37

Znéni namitky: ,Stanoveni zastavitelného Uzemi, zména neni delSi nez 10 let. Obec
uvadi rok 2009, ovSem v roce 2012 pfi zméné uzemniho planu se ménila hranice
zastavitelného uzemi v PZ10, kde je pro obec vymezeno 10% pro plochy obc¢anského
vybaveni. Obec ve svych vyjadfenich vychazi z néjakych neoficialni informaci — je tfeba
pracovat s oficialni dokumentaci na: https://www.mb-net.cz/charvatce/d-25098/p1=723 . Vliv
na zménu zastavéného Uzemi méla nové zafazena cesta DS1D. Znamena to, ze obec mylné
informuje o zastavitelném tzemi. Uvedena cesta DS1D neni dle zadani UP planu prevedena
do NZO, ale do PP pro potfeby vlastniki v PZ16. Cil zadani obce a neodpovida textu
splnéného cile. Pozadujeme dle zadani uzemniho planu danou cestu zménit na plochu NZO
nebo vSechny zadané plochy zménit jednotné na PZ03 a PZ10 na BV a poté DS1D na plochu
PP.

Zastavitelna plocha PZ10 — 20212 — zmenseni plochy v€etné zvétSeni plochy pro obec
OM a OS na PZ01

Z duvodu nahrad za odejmuti PZ03 a PZ10 nesouhlasime tedy se zruSenim
zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v sidle obce a pfesunuti vystavby domi mezi obec
Jabkenice a Chudif a s jejich vymezenim v nezastavéném uzemi v ploSe NZO (plochy
zemeédélské, orna plida). Tyto plochy v sidle obce obsahovaly plochy ob&anského vybaveni
OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka majitell na zdarma pfenechani obci. Plochy
OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce
na zakladé pozadavku organu uzemniho planovani v MB.“

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém &astem FeSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

Zadna z 8asti namitky se netyka Uprav po vefejném projednani. Pofizovatel tak tuto
namitku nemuze zohlednit.

Obsah namitky €. 38

Znéni namitky: ,Nezakonny postup pofizovani Zmény ¢. 3. Nové zména uzemni studie
a jeji podminky versus regulaéni plan. Pro druhé vefejné projednani byla provedena zména v
podminkach uzemni studie, kde nejsou stanoveny podminky. Dale chybi podminky zivotniho
prostiedi v€etné vymezeni dostateCného zastoupeni vefejného prostranstvi podle § 7 vyhl.
501/2006 Sb. (1 000 m2 na kazdé 2 ha). Do téchto vefejnych prostranstvi se nezapocitavaji
pozemni komunikace. PFi nové studii v PZ16 se timto zplUsobem zvedne skokové podet
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obyvatel jak se uvadi v odivodnéni zmény UP &. 3. Je proto podstatné podminky tzemni
studie tomu podfidit, kdyZ nebyl provedena standardni zména z odsouhlaseného regulaéniho
planu na uzemni studii.

Nesouhlasime s dosavadnim nezdkonnym postupem pofizovani Zmény ¢. 3. Ve
schvaleném obsahu byl uveden pozadavek na zpracovani regulacnich planu. Pozdéji byla ¢ast
usneseni revokovana a nahrazena jinou ¢asti, to ovSem neodpovida postupu podle stavebniho
zakona (§ 55a), ktery neumozniuje takovym zpusobem nakladat s obsahem zmény. Obsah se
musi schvalit, ale neni mozné ho pozdéji Easteéné zrusit a nahradit jinou ¢asti, s ponechanim
platnosti ¢asti puvodniho obsahu. Soucasti obsahu musi byt stanoviska podle § 55a odst. d)
a e), coz v pfipadé &asteéné zméné&ného obsahu nebylo dodrzeno. Uvaha pofizovatele, Ze
pozadavek na zpracovani uUzemni studie nahrazujici pozadavek regulacniho planu se
nedotkné zajmU chranénych ve vySe uvedenych stanoviskach je mylna. Regulaéni plan je
zavazny, je pofizovan postupem podle stavebniho zakona a dotéené organy maji moznost k
nému vydat stanoviska. Naproti tomu uzemni studie je pouhy uzemné planovaci podklad, ktery
neni zavazny a lze se od néj odchylit, stavebni zakon nepozaduje jeho projednani, je tedy
mozné uzemni studii schvalit pofizovatelem, aniz by se k této uzemni studii mél kdokoliv
moznost vyjadfit, at uz se to tyka dotéenych organu, nebo vlastniki pozemkil, soused,
ob&anu obce nebo kohokoliv. Z hlediska procesu dale nebylo pozadano o vySe uvedena
stanoviska pfed opakovanych vefejnych projednanim podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona:
,Dojde-li na zakladé vefejného projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho planu,
pofizovatel si vyzada stanovisko prfislusného uradu a stanovisko pfislusného organu ochrany
pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfislusny ufad ve stanovisku uvede,
zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Upraveny
navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi se v
rozsahu téchto Uprav projedna na opakovaném vefejném projednani; pfitom se postupuje
obdobné podle § 52.“ Pozadujeme tyto chyby napravit a pfes pokyny podle § 51 odst. 3
stavebniho zakona obsah fadné upravit — a v obsahu pozadovat vypusténi PZ07, ktera je ve
vy$Si bonité, a vypusténi PZ16, ktera je zcela mimo sidlo Charvatce a zasadnim zpusobem
negativné meéni puvodni urbanistickou strukturu sidla, pfipadné dalSich zastavitelnych ploch
mimo sidlo Charvatce. Zaroven pozadujeme v novém obsahu ponechat zastavitelné plochy
PZ03 a PZ10, které umoznuji rozvoj sidla Charvatce, na rozdil od jinych zastavitelnych ploch
nelogicky umisténych mimo toto sidlo.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

Z4dna z 8asti namitky se netyka Uprav po vefejném projednani. Pofizovatel tak tuto
namitku nemuze zohlednit.

Stanoviska podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. po podstatné upravé navrhu Zmény
€. 3 byla vyZzadana dopisem ze dne 1. 4. 2022 a byla pofizovateli doru¢ena dne 21. 4. 2022
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pod Cislem jednacim 042096/2022/KUSK. Ve stanovisku dot€eny organ vyloucil vyznamny vliv
predlozené koncepce, samostatné i ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi, na pfedmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti v plsobnosti
Krajského ufadu. Soucasné konstatoval, Ze nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivi zmény
¢. 3 uzemniho planu Charvatce na zivotni prostfedi. Tvrzeni podatel, Ze o stanovisko nebylo
pozadano a doslo tak k poruSeni procesnich postupd, je zjevné nespravné.

Podatelé dale napadaji zménu obsahu Zmény €. 3. Zrusit nebo zménit, tzv. revokovat,
dfive pfijaté usneseni zastupitelstva obce miize, a to opét jen usnesenim, zastupitelstvo obce.
V usneseni, kterym se pfedchozi usneseni zastupitelstva obce méni nebo zruSuje, musi byt
pfislusné usneseni, které se méni nebo zrusuje, jednoznacné identifikovano. Zastupitelstvo
obce Charvatce tak ucinilo a revokaci ¢asti usneseni €. 59/2020 ze dne 20. 2. 2020 rozhodlo
0 pozZadavku na zpracovani Uzemni studie namisto regulacniho planu. Zastupitelstvo obce si
pfitom bylo védomo rozdilu mezi uzemni studii a regulaénim planem a stimto védomim
zmeénilo svuj plvodni pozadavek. Tato zména nema vliv na vécné feSeni Zmeény &. 3. Revokaci
pfedmétného usneseni nejsou vymezovany nové zastavitelné plochy ani ménén zpUsob
vyuziti plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, nedochazi ani k upravé koncepce Uzemniho
planu. Zaména poZadavku regulaéniho planu za poZadavek uzemni studie tak v Zadném
pfipadé nemuze mit vliv na zivotni prostiedi. Z tohoto divodu pofizovatel nezadal o stanovisko
podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) Stavebniho zakona. Dotéeny organ mél nasledné moznost
uplatnit poZadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj, kdyz mu byla
dokumentace predlozena po vefejném projednani k uplatnéni stanoviska podle § 53 odst. 2
Stavebniho zakona. V ramci svého stanoviska dot€eny organ vyhodnoceni nepozadoval. Na
zakladé namitky podatell pofizovatel dne 4. 7. 2022 v 10:47 kontaktoval pfislusny dotéeny
organ (Ing. Sefla) a zvoleny postup s nim konzultoval. V rdmci konzultace bylo dotéenym
organem sdéleno, Ze zvoleny postup neshledava zavadnym. Dotéenému organu nebylo
zvolenym postupem ztizeno hajeni jemu svéfenych vefejnych zajmu. Soucasné dotéeny organ
odmitl jako nadbyte¢ny navrh, Ze pofizovatel dodate¢né pozada o stanovisko k revokované
¢asti obsahu (v pfipadé, Ze by pak dotéeny organ pozadavek uplatnil, vratil by pofizovatel
proces do faze pfed vefejnym projednanim). Dotéeny organ tak potvrdil spravnost postupu
pofizovatele.

Obsah namitky €. 39:

Znéni namitky: ,Nedostatecné stanovené podminky pro zpracovani uzemnich studii v
kap. H a plochy pro ob&anskou vybavenost pro plochy PZ07, PZ13, PZ16

Obec nové planuje v Uuzemnich studiich definovat parametry a jejich obsah. Po
odejmuti plochy v centru pozemek ¢€.113/3 a 15/2 obec pfisla o dISi misto rozvoje sidla a
moznost pro sebe ziskat plochy ob¢anského vybaveni proto se opét nabizi mozZnost
prehodnotit rozhodnuti a vratit plochy PZ03 a PZ10 jejichz soucasti Obec jsou plochy
ob&anského vybaveni, zdarma nabidnuté obci pro zlepSeni socialni soudrznosti v obci v ploSe
PZ03 a PZ10. Byly odmitnuty obci jako nepotiebné. V této lokalité byl stanoven rozmér ploch
OM a OS v celkové vySSi cca. 4 000 m2 na zakladé pozadavku uzemniho planovani v MB dle
§7 odst. 2 zakona €. 501/2006 Sb.. Obec kompenzovala na své ploSe, pavodni oznaceni PZ01,
a pfesunula je na PZ10. Obec tim neplni na své ploSe PZ01 zakonem stanoveny limit pro
plochy ob&anského vybaveni, pfi planu zrusit tyto plochy v PZ03 a PZ10. Majitelé v PZ03 a
PZ10 jsou diskriminovani na svych pravech, protoZe na zakladé tohoto pozadavku museli
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snizit poCet parcel z 34 na 33. Pokud by tedy uzemni planovani netrvalo na tomto pozadavku
byla by davno studie hotova. Tady je opét jasna diskriminace od politické reprezentace opce,
pFimo vlastnici nebo jejich ptibuzni 80% ploch v PZ16. V odiivodnéni UP na str. 2 je zminka o
diskriminaci pouze u starosty na str. 5. Neni zminka o ostatnich zastupitelich a hlavné o firmé
STAVPUMA, ktera je pfimo ve stfetu zajmu, kdy je starosta jeji jednatel. Obec nové dle
hlasovani z 12.5.2022 poveéfila starostu, aby tutu studii zajistil pro plochu PZ16 a jeji majitele
( tedy pro sebe ). Uvedené hlasovani je jasné zneuziti pravomoci vefejného Einitele v osobni
prospéch. Obec zamérné poskodila majitele v PZ03 a PZ10, poté co ji majitele odmitli prodat
pozemky za cenu zemeédélské pudy. Plochy obanského vybaveni jsou v sidle dulezité, jak se
uvadi i ve zméné UP &. 3. Zakon a pozadavky musi platit stejn& pro vSechny, jinak se jedna o
diskriminaci.

Neni pravda, Ze vypousténé plochy pro ob&anské vybaveni v plose PZ03 a PZ10 mély
slouzit pouze pro tuto lokalitu. Pfesunutim ploch ob&anského vybaveni z lokality obce PZ01
na jihu do PZ10 ve Zméné ¢&. 1 byly, uréeny pravé i pro tuto lokalitu. Dnes jiz z velké Casti
zastavéna plocha PZ01 neobsahuje plochy pro ob&anské vybaveni a vefejna prostranstvi ve
smyslu § 7 vyhl. 501/2006 Sb. Neni pravda, ze vypousténé plochy pro ob&anské vybaveni v
lokalité PZ10 jsou umistény na periferii obce. Navrzeny byly v blizkosti kfiZovatky na rozhrani
plvodni zastavby a novéjSi lokality na jihu sidla, vytvarely urCité centrum novych lokalit ve
vazbé na stavajici sidlo, byly navrZzeny obklopené vystavbou RD, umoziiovaly pfirozené
propojeni obyvatel novych lokalit a obyvatel puvodnich. Naproti tomu plocha OS v lokalité
PZ16, ktera je umisténa upIné na okraji obce bez vazby na plvodni zastavbu, je skute¢nou
periferii obce, v mnohem vétsi vzdalenosti od sidla, pfitom je tato plocha OS i lokalita PZ16
ponechana.

Po zméné kapitoly H ohledné tvorby Uzemnich studii v€etné ploch pro ob¢anskou
vybavenost a po zruSeni vystavby rodinnych domu v sidle — nové plocha oznacena ZS (
plvodné brownfield ) obec pfichazi o dalsi moznost rlstu centra na ukor vystavby v mistech
mimo sidlo. Pro stavajici plochy obce (PZ01) ma obec neodpovidajici velikost plochy pro OM
a OS. Nesouhlasime tedy se zruSenim zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 v sidle obce,
ktera pro obec fesi splnéni podminek pro plochy obCanského vybaveni v daném misté ve
smyslu § 7 vyhl. 501/2006 Sb . Tyto plochy v sidle obce obsahuiji plochy ob&anského vybaveni
OM a OS (10 % plochy), kde nadale plati nabidka majitell na zdarma pfenechani obci. Plochy
OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potfeby obce
na zakladé pozadavku organu uzemniho planovani v MB.“

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

Z4dna z 8asti namitky se netyka Uprav po vefejném projednani. Pofizovatel tak tuto
namitku nemudze zohlednit. Zminka o vypusténi plochy pfestavby PP0O3 evidentné nema vztah
k pfedmétu namitky, stejné jako zminka o upravé podminek pro pofizeni Uzemni studie.
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Obsah namitky ¢. 40

Znéni namitky: ,Aktualizace zastavénych uzemi, po zméné pro druhé vefejné
projednani se méni plochy a vyznam jejich

vyuZziti. Jako napf. u ploch ZS, kde je umoZnéna neomezena vystavba hal, pouze s
vySkovym limitem 8m.

Pozadujeme vyjmout pozemky ze zastavéné C&asti BV €. 535/16; 535/17; 535/19;
535/20; 535/21; 535/23; 535/27 a zafadit je zpét na plochu ZS stejné jako plocha 26/8 a plochu
v zemeédeélském druzstvu poz. 113/3 a 15/2, ktera je také oplocena a slouzi pro potfeby
vlastnika a chov drobnych zvifat. Plocha ZS by byla nasledné identicka jako v &asti na Pile,
kde jsou tyto plochy vyuzivany jako Casti zahrad. Ob¢ané by méli mit stejna prava a nebyt
diskriminovani. Ponechanim oznaceni ploch ZS u téchto zahrad u pozemki je i cil ochrany
ZPF jak uvedli viastnici €. 535/16; 535/17; 535/19; 535/20; 535/21; 535/23; 535/27 — mélo by
se jim vyhovét a chranit ZPF a plochy ponechat jako doposud s oznacenim ZS. Nehledé k
tomu, Ze v8echny pozemky vlastni aktivisté branici ZPF a jednalo by se o diskriminaci. Jakasi
petice na ochranu ZPF od nich vznikla nejde nazvat petice na kterou se obec odkazuje, protoze
upfednostriuje osobni zajmy nad zajmy ochrany ZPF.

Zadame ponechat pozemky &. 853, 854, 851, 850, 849 jako plocha BV, nebyla totiz
naplnéna odsouhlasena zména uzemniho planu, kde netransparentné jedna plocha z péti a to
DS1D ( nové oznaCena PP ) vyjmuta nebyla. Cesta oznaena PP planovana pro plochu PZ16
vlastnénych z 80% zastupiteli obce. Tato politicka reprezentace rozhodla, Ze jejich pozemky 2
km od centra jsou nové v centru obce a zneuzila proto jediny mozny dlvod a to je bonita pudy.
PFi prvnim vefejném projednani ovSem pfi prosazeni pozadavku majitele pozemku v druzstvu
bylo uvedeno, Ze pro tento pfipad ochrana ZPF neplati z ¢ehoz je zfejmé, Ze o ochranu ZPF
nikomu nejde a Ze se jedna o zneuZiti politické funkce pro soukromé ucely. Vyjmuta byla pouze
plocha PZ03 a PZ10. Plocha ozna¢ena DS1D vétsi jak 1 ha. nikoli.

Nesouhlasime se zruSenim zastavitelnych ploch v sidle. Nové plocha ZS a misto ni
ponechat pozemky v lokalité PZ03 a PZ10. Zadame o ponechani zastavitelnych ploch lokalit
PZ03 a PZ10 v rozsahu podle Gplného znéni po Zméné &. 2 Uzemniho planu Charvatce z roku
2018, protoze na pozemcich sousedicich s lokalitami PZ03 a PZ10 se nové vymezuji plochy
pro bydleni BV namisto ploch zelené ZS, vyfazeni lokalit PZ03 a PZ10 je tedy
neproporcionalni. Pozemky PZ03 a PZ10 zistanou v BV a cesta poté s ozna¢enim PP muze
zustat takto oznacena.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

V rozsahu ¢asti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zéakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zmeénily.

Zadna z &asti namitky se netyka Uprav po vefejném projednani. Pofizovatel tak tuto
namitku nemuze zohlednit.

Konstatovani, procesné irelevantni (nebot’ se vztahuje k ¢asti Zmény ¢&. 3 projednané
ve vefejném projednani), Ze obané by méli mit stejna prava a nebyt diskriminovani, bylo
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v tomto kontextu Zménou €. 3 naplnéno. VSude v obci jsou zahrady, které jsou soucasti
zastavéného stavebniho pozemku, zahrnuty do ploch bydleni. Jedinou vyjimkou byly pravé
pfedmétné parcely. V lokalité Na Pile, kterou podatelé zminuji, se nejedna o plochy zahrad na
zastavéném stavebnim pozemku, nybrz o samostatné zahrady. Toto konstatovali sami
podatelé ve své namitce €. 29 tohoto podani.

Dale Ize odkazat na podrobné odlvodnéni namitky ¢. 23.

Obsah namitky ¢. 41

Znéni namitky: ,Nové odejmuta plocha ZS ( puvodné brownfild ) v opakovaném
vefejném projednani a tim jesté vétsi snizeni vystavby RD v sidle a pfesun vystavby RD mimo
néj. Nesouhlasime se zruSenim dalsi vystavby rodinnych domu v sidle ( plocha nové oznacena
SZ ). Dana plocha byla obhajovana jako prioritni. Dle textu UP — ,Zména vyuZiti predmétného
pozemku pfedstavuje vyrazné prevazujici vefejny zajem nad zajmem ochrany ZPF*.
PFevazujici vefejny zajem vyplyva i z ustanoveni Politiky izemniho rozvoje CR, ve znéni
aktualizace &. 5, kde je jako jedna z priorit Uzemniho planovani definovano vytvareni
predpokladl ,pro rozvoj, vyuziti potencialu a polyfunkéni vyuzivani opusténych arealu a ploch
(tzv. brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a jiného puvodu, v&. uzemi
byvalych vojenskych ujezdd).“ Maijitelim v PZ03 a P10 byl ovSem deklarovany vefejny zajem
na usporu ZPF. Obec si v roce 2020 na zakladé této obhajoby plochy brownfieldu s bonitou
pudy 1. a ll. tfidy ( nové SZ ), odsouhlasila stavebni uzavéru a posSkodila majitele v plochach
PZ03 a PZ10 kterym bylo sdéleno, Ze musi chranit ZPF. Vefejnym zajem totiZ nebyl na
ochranu ZPF, tento zajem platil jen pro nékoho. Obec diskriminuje maijitele v PZ03 a PZ10
poté co odmitli prodat obci pozemky za cenu zemédélské pldy a jednoznacné maijitele
podkodila. Jednomu majiteli a to pozemku 113/3 a 15/2 v druzstvu ( brownfield ) zajistila dat
pozemky do ploch v centru pro vystavbu na plochach i s bonitou I. a majitellim v PZ03 a PZ10
byla pfedstaveno, Ze se na jejich pozemcich nem(ize stavét z dlivodu uspory ZPF. ZruSeni
zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 z duvodu bonity, soudrznosti atd., Jedna o
diskriminaéni pfistup a exces k majitelim. Zadame vratit pozemky v PZ03 a PZ10 zpét do
zastavéného Uzemi dle platného UP z roku 2018 a to jako plocha BV, protoZe jinak bude
soudné& vymahana nahrada za diskriminaci pfi pofizovani UP v&etné stavebni uzavéry, ktera
byla obhajena podvodné stanovenymi plochami s oznacenim brownfield. Pro rizné vlastniky
platili rizné podminky. Pro jednoho byla jesté upravena dokumentace tak, aby byl zvyhodnén
- pouziti slova brownfield a plocha takto prezentovana. Plocha PZ03 a PZ10 v sidle obce
obsahuje plochy OM a OS (10 % lokality), kde nadale plati nabidka majiteld na pfenechani
ploch OM a OS obci zdarma. Obec tedy obhajuje plochy soukromych subjektd a 10% plochy
v PZ10 s moznosti zdarma ziskat pro obec navrhuje vyjmout z UP. Obhajoba obce, Ze ziskané
plochy nepotfebuje opét nahrava jen tomu, Ze obec zmé&nou UP poskozuje sama sebe. Plochy
OM a OS byly zakresleny projektantem a nasledné odsouhlaseny a zvétSeny pro potifeby obce
na zakladé domluvy s organem uzemniho planovani v Magistratu Mladé Boleslavi v roce 2020

Vypusténi zastavitelnych ploch lokalit PZ03 a PZ10 je svévolny a excesivni zasah
vefejné moci do prav vlastnikd pozemku vypousténych lokalit PZ03 a PZ10 (viz rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 337/2018-48). Zména €. 3 navrhuje vypusténi pouze tfi lokality PZ03, PZ05 a
PZ10, av8ak bez duvodu a bez provéfeni ponechava lokality jiné (napf. PZ13, PZ07, PP01,
PZ16, PZ15), které jsou z mnoha ohled pro rozvoj obce méné vhodné nez vypousténé lokality
Pz03 a PZ10.
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Dle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 337/2018-48a dle Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod plati: | ,politické” rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi musi byt
¢inéno pfi naplnéni ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pfi
zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci.”
Kromé podani zaloby ke Krajskému soudu bude dan podnét pro dozor Krajského uradu podle
§ 171 SZ, protoze majitelé jsou zamérné poskozeni ve svych pravech.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Opakované vramci vyhodnoceni tohoto podani byly konstatovany duvody pro
vypusténi plochy PP03 z feSeni i skuteCnost, ze k tomuto vypusténi doslo na zakladé podani
ucinéného podateli v ramci vefejného projednani. Tvrzeni o priorité plochy PP03 se nezaklada
na pravdé. Vztah mezi zastavitelnymi plochami PZ03 a PZ10 a plochou pfestavby PP03 byl
v ramci vyhodnoceni pfedeslych ¢asti podani bezpochyby vyvracen.

V rozsahu ¢€asti, které se nedotykaji uprav Zmény €. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. Jedna se zejména o mnohokrat opakovana tvrzeni ohledné& vybéru ploch,
které maiji byt vypustény z feSeni uzemniho planu. Tyto skuteCnosti byly projednany v ramci
vefejného projednani. K této ¢asti namitky tak nemuze byt pfihlizeno.

Presto pofizovatel uvadi, ze ustanoveni zakona €. 334/1992 Sb. nebylo samo o sobé
dlvodem pro vypusténi zastavitelnych ploch. Didvodem bylo konstatovani zastupitelstva obce,
vymezené zastavitelné plochy jsou pro potfeby obce naddimenzované. Na zakladé toho se
zastupitelstvo rozhodlo vypustit nékteré zastavitelné plochy. PFi vybéru ploch k provéreni
nemohlo opominout ustanoveni zakona €. 334/1992 Sb.

Obsah namitky €. 42

Znéni namitky: ,Nesouhlasime se zruSenim dal$i vystavby rodinnych doma v sidle (
plocha nové oznacena SZ ). Dana plocha byla obhajovana nezakonné jako prioritni a tudiz se
pfi druhém vefejném projednani musi pfehodnoti priority zastavby v obci dle aktualniho stavu
vystavby a jeji pfipravy.

V navrhu Zmény ¢&. 3 jsou uvedeny mylné a neodpovidajici divody pro vypusténi
lokality PZ03 a PZ10 a nové i ZS. Uvadi se, ze u téchto ploch nebyly shledany pfekazky z
hlediska zajisténi cild a ukoll uzemniho planovani. To stejné by se vS8ak mohlo tvrdit o
kterékoliv jiné zastavitelné ploSe na uzemi obce, ktera by timto zplsobem byla ,provéfovana®“.
Z hlediska cild a ukold uzemniho planovani neexistuji Zadné konkrétni davody, pro¢ by
predmétné lokality bylo nezbytné vypustit, a pro¢ by takové pfipadné dlivody platily pouze pro
vypousténé lokality, a nikoliv pro ostatni zastavitelné plochy, které jsou v uzemnim planu
ponechany. V uzemnim planu je vétSina zastavitelnych ploch ponechana, ackoliv také dosud
neni zastavéna, nebo v podstatné ¢asti zastavéna. Tomu odpovida i skute€nost, Ze na téchto
dosud nevyuzitych zastavitelnych plochach se Zménou €. 3 stanovuje pozadavek na
zpracovani uzemni studie.
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Pokud by klicem pro vypous$téni byla bonita ZPF, bylo by nutné vypustit ¢i zredukovat
také jiné rozvojové plochy (napf. PZ07, PZ13), nejen lokality PZ03, PZ10, PZ05 a nové SZ
(brownfield ) a fadné aktualizovat zastavéné Uzemi podle predpisu. V odlvodnéni navrhu
Zmény €. 3 je mylné uvedeno: ,Dle zvlastnich pravnich pfedpisu je nepfipustné délat zabory
zemeédélského pudniho fondu s I. nebo Il. tfidou ochrany, pokud neni prokazan vyrazné
prevySujici vefejny zajem na tomto zaboru.“ Toto je vSak tvrzeni vytrzené z kontextu, toto
ustanoveni se pouziva pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch, nemuaze byt samo o sobé
divodem k redukci zastavitelnych ploch jiz vymezenych v platném uUzemnim planu.
Zastavitelné plochy v platné uzemné planovaci dokumentaci jsou jiz odsouhlaseny dotcenymi
organy, s pfihlédnutim k dal§im vefejnym zajmum, véetné organu ochrany ZPF, ktery posuzuje
zabory ZPF. V zakonu €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, je v § 4
stanoveno: ,(1) Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit pfedevS§im nezemédélskou pudu,
nezastavéné a nedostate¢né vyuzité pozemky v zastavéném Gzemi nebo na nezastavénych
plochach stavebnich pozemkl staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném pfipadé dojit k odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského puadniho fondu, je nutno pfedevSim a) odnimat zemédélskou pudu
prednostné na zastavitelnych plochach, b) odnimat prfednostné zemédélskou pidu méné
kvalitni; kritériem kvality pUdy jsou tfidy ochrany,“. Dle tohoto zakona se tedy pfednostné
odnima zemédélska pida v zastavitelnych plochach (vymezenych v platném uzemnim planu),
jako dalsi kritérium az poté nasleduje kvalita pldy. Ustanoveni se pouziva pfi navrhu nového
uzemniho planu, nebo pfi vymezovani dalSich novych zastavitelnych ploch ve zméné
uzemniho planu, i pfi navrhu nového uzemniho planu, kdyz obec ma star8i platny uzemni plan
s vymezenymi zastavitelnymi plochami. Nikde neni stanoveno, Ze by se v plathém Uzemnim
planu po nékolika letech mély nahle vypoustét zastavitelné plochy na pudach vysSi bonity.
Teoreticky by pfi zpravé o uplathiovani uzemniho planu dle § 55 stavebniho zakona dotéené
organy mohly ve vyjadfeni obecné upozornit, Ze obec ma mnoho zastavitelnych ploch, a Ze by
bylo vhodné je zredukovat, ale ani v tomto pfipadé neni stanovena povinnost zastavitelné
plochy vypustit. Zména €. 3 je vSak pofizovana z vlastniho podnétu obce, kde si obsah
pripravilo a schvalilo samo zastupitelstvo obce. Ve zpravé o uplatiiovani k UP Charvatce,
projednavané pied Zménou &. 2, je uvedeno: ,Zprava o uplatiovani konstatovala, Ze je na
uzemi obce v sou€asné dobé vymezeno cca 27 ha zastavitelnych ploch, na kterych dosud
nebyla zahajena vystavba. Sou¢asné v3ak nebylo prokazano, Ze by do budoucna tyto plochy
nebyly vyuzitelné. Nevznikla tak objektivni potfeba vyrazeni nékteré z lokalit ze zastavitelnych
ploch, a to ani ze strany majiteld pozemkl, ani ze strany politické reprezentace obce.“ Dle
zpravy o uplathovani tedy neexistuje duvod pro vypusténi jiz vymezenych zastavitelnych
ploch. Vypusténi pouze lokalit PZ03, PZ05 a PZ10 a nové SZ (brownfield) je ucelové, protoze
jiné lokality s obdobnymi nebo dokonce hor§imi podminkami jsou ponechany a provéfovany k
vypusténi nebyly a k nezakonnému rozSifovani zastavéného uzemi.

Ochrana ZPF neni jediny a hlavni vefejnym zajem, kterym by bylo nutné se Fidit u
rozvojovych ploch. Uzemni plan musi zohlednit a zkoordinovat mnoho vefejnych zajma v
uzemi, pficemz neni stanoveno, ktery vefejny zajem kdy prevazuje. Mezi vefejné zajmy
prevazujicimi nad zajmy ochrany ZPF muze patfit urbanisticka vhodnost lokalit PZ03 a PZ10,
oproti jinym zastavitelnym plocham blizkost k centru sidla, podpora socialni soudrznosti
navrhem ploch pro vefejnou infrastrukturu - ob&anské vybaveni a vefejna prostranstvi, slouzici
pro existujici lokalitu na jihu i pro puvodni zastavbu sidla, pfi posuzovani riznych lokalit i
nenaruSovani cennych krajinnych struktur a pfirodnich hodnot (existujici vzrostla zelen, les,
mokrad a louky u potoka a rybniku, pro obec jedineéné misto vyhledu apod.).
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Neni pravda, Ze vypousténé plochy pro obCanské vybaveni mély slouzit pouze pro
vypousténé lokality, pfesunutim ploch ob&anského vybaveni z lokality na jihu do PZ10 ve
Zméné €. 1 byly navrzené plochy ureny také pro lokalitu na jihu, dnes jiz z velké Casti
zastavénou, neobsahujici zadné plochy pro obCanské vybaveni a vefejna prostranstvi ve
smyslu § 7 vyhl. 501/2006 Sb. Neni pravda, ze vypousténé plochy pro ob&anské vybaveni v
lokalité PZ10 jsou umistény na periferii obce. Navrzeny byly v blizkosti kfizovatky na rozhrani
puvodni zastavby a novéjsi lokality na jihu sidla, vytvarely urcité centrum novych lokalit ve
vazbé na stavajici sidlo, byly navrzeny obklopené vystavbou RD, umoziovaly pfirozené
propojeni obyvatel novych lokalit a obyvatel puvodnich. Naproti tomu plocha OS v lokalité
PZ16, ktera je umisténa Uplné na okraji obce bez vazby na plvodni zastavbu, je skuteénou
periferii obce, v mnohem vétsi vzdalenosti od sidla, pfitom je tato plocha OS i lokalita PZ16
ponechana.”

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Opakované v ramci vyhodnoceni tohoto podani byly konstatovany divody pro
vypusténi plochy PP03 z feSeni i skute¢nost, Ze k tomuto vypusténi doslo na zakladé podani
ucinéného podateli v ramci vefejného projednani. Tvrzeni o priorité plochy PP03 se nezaklada
na pravdé. Vztah mezi zastavitelnymi plochami PZ03 a PZ10 a plochou pfestavby PP03 byl v
ramci vyhodnoceni pfedeslych €asti podani bezpochyby vyvracen.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény ¢. 3 po opakovaném vefejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zakona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém ¢astem feSeni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. Jedna se zejména o mnohokrat opakovana tvrzeni ohledné vybéru ploch,
které maji byt vypustény z feSeni Uzemniho planu, namitek proti vymezeni zastavitelné plochy
PZ16 atd.

Vztah plochy PP03 a ploch PZ03 a PZ10 byl prdkazné vyvracen mnohokrat v ramci
vyhodnoceni tohoto podani.

Obdobné jako v pfedchozim podani (v bodé ,Namitka &. 34“) uc€inéném v ramci
vefejného projednani podatelé manipuluji s textem, ktery vydavaji za soulast Zpravy o
uplatiiovani. Tento text byl v8ak souc€asti vyhodnoceni jedné z pfipominek. Jeho znéni bylo
navic zna¢né pozménéno, jak bylo prokazano jiz v ramci vefejného projednani. Dale se
k tomuto neni nutné vyjadfovat. Divodem pro vypusténi, je v souladu s puvodnim znénim
zminéného textu, pravé uplatnéni poZadavku na vypusténi plochy ze strany politické
reprezentace obce.

Obsah namitky €. 43

Znéni namitky: ,V opakovaném vefejné projednani UP neni spravné aktualizované
zastavéné uzemi, coZz bylo sdéleno i v dopise Zivotniho prostfedi. Musi byt dodrzeny
nasledujici podminky:

U zastavitelnych ploch s pozadavkem uzemni studie je zfejmé, Ze u téchto ploch
neprobéhla zadna zasadni stavebni aktivita, neni proto duvod, aby nebyly vypustény nebo
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zredukovany namisto vypousténych lokalit PZ03 a PZ10. Divodem neni, Ze jejich provérfeni
nebylo uvedeno v obsahu zmény, protoze od obsahu je mozné se odchylit s uvedenim divodd,
pro¢ se od obsahu navrh odchylil, analogicky jako u zadani uzemniho planu. V odivodnéni
textu zmény UP & nového UP je pro tento udel v pfiloze 7 k vyhlasce &. 500/2006 Sb.
stanovena kapitola ,vyhodnoceni splnéni pozadavkd zadani nebo vyhodnoceni splnéni
pozadavkl obsazenych v rozhodnuti zastupitelstva obce o obsahu zmény Uzemniho planu
pofizované zkracenym postupem®. Uzemni plan rozliSuje a stanovuje zastavéné Gzemi,
zastavitelné plochy a nezastavéné Uzemi. Pfi vymezeni zastavéného Uzemi je nutné dodrzet
ustanoveni § 58 a § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebni fadu (stavebni zakon), dale také jen stavebni zakon. Pozemky, které nejsou v
souladu s ustanovenim vySe, je mozné vymezit jako zastavitelné plochy nebo jako
nezastavéné Uzemi. Déleni pozemkUl nebo oploceni neni divodem pro zafazeni pozemku do
zastavéného Uzemi v souladu s ustanovenim vyS$e, neni to ani divodem pro ponechani v
zastavitelné ploSe. Podobné neni divodem redukce podstatné Casti zastavitelné plochy
skuteénost, Ze doslo k vystavbé jednoho rodinného domu, nebo k parcelaci na nékolik RD pfi
zastavéném uzemi, jako je tomu u lokality PZ07, kde ostatni pozemky nemalého rozsahu,
mimo povolenou vystavbu RD, mohou byt ze zastavitelnych ploch vypustény. Je zajimavé, Ze
v této lokalité doSlo k povoleni rodinného domu a déleni nékolika pozemkl v jeho okoli,
pfestoze platny uzemni plan poZaduje v koncepci rozvoje obce v kap. B1 Zasady celkové
koncepce rozvoje obce: ,Pozemky zahrnuté do zastavitelnych ploch nelze samostatné délit &i
sluCovat, pokud neni zpracovan navrh parcelace celé zastavitelné plochy v souladu izemnim
planem.” V pfipadé vystavby RD a déleni malé Casti lokality tato podminka zjevné dodrZzena
nebyla. Rlzné délené pozemky a oploceni mohou byt soucasti nezastavéného tzemi a bézné
jimi jsou (viz § 18 odst. 5 stavebniho zakona). Tedy ani déleni pozemkl a oploceni nejsou
davodem, pro€ by pozemky délené a oplocené nemohly byt vypustény ze zastavitelnych ploch.

Argumentace, Ze lokality PZ03 a PZ10 nebyly vyuZity pro vystavbu RD a proto je mozné
je vypustit, nemulze obstat, protoze vétsina jinych lokalit, zejména vétsich zastavitelnych ploch
mimo zastavéné uzemi, nebyla také vyuzita pro vystavbu RD (zcela PZ16, PZ13, PZ15 nebo
v jejich podstatné Casti PZ07) a presto tyto lokality vypoustény nejsou. Navic ze strany
vlastnikd pozemkdu lokalit PZ03 a PZ10 byly podnikany kroky sméfujici k vystavbé RD (viz
namitky vySe), avSak nebylo mozné tyto kroky dokoncit, protoZe obec vydala stavebni uzavéru
na lokality PZ03, PZ05 a PZ10, na jiné lokality vSak stavebni uzavéra vydana nebyla, coz je
velmi ucelové a neproporcionaini.

Obec, namisto toho, aby si zpracovala zménu Uzemniho planu s prvky regulaéniho
planu pro zajisténi vhodného charakteru a struktury vystavby, se stanovenim podminek napf.
tvaru a sklonu stfech, omezeni poctu bytovych jednotek apod., velikosti stavebnich pozemki,
s pozadavkem na zpracovani regulacnich plant pro vétsi lokality, které jsou projednavané
podle stavebniho zakona a zavazné na rozdil od uzemnich studii, od kterych je mozné se
odchylit, pfipadné alespon stanovila vhodné poZadavky pro zpracovani uzemnich studii napf.
rozlohu ¢&i procenta zastoupeni vefejnych prostranstvi v lokalitach, zelené pasy na okrajich
vystavby pfi pfechodu do volné krajiny apod., stanovila podminku zpracovani uzemni studie
na novou plochu pro bydleni PP03, ktera je v aredlu funkéniho zemédélského druzstva zcela
bez pfistupu, vypousti lokality PZ03 a PZ10, ve kterych se chysta vystavba RD, pfitom v3ak
vystavba v obci neni fadné regulovana, protoze uzemni plan bez prvka regulacéniho planu
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici regulacnimu planu, jako je napf. sklon stfech, a pokud
je obsahuje, nemohou byt vyZadovany.
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Zadame o ponechani lokalit PZ03 a PZ10 pro vystavbu v rozsahu dle tplného znéni
po Zméné €. 1 a 2 uzemniho planu, protoZze kromé& PZ05 nedoSlo k provéfeni potfeby
vypusténi u ostatnich zastavitelnych ploch na uzemi obce a protoze ani pfi vypusténi PZ03 a
PZ10 neni uzemnim planem zajistén vhodny krajinny raz obce a Zadouci charakter a struktura
zastavby. Vylouceni pouze ploch PZ03 a PZ10 je svévolny a excesivni zasah vefejné moci.

Maijitelé pozaduji z divodu neopravnéného a nezakonného jednani zruseni planované
zmény UP &. 3 a stavebni uzavéry na plose PZ03 a PZ10

VySe jsou namitky predlozené majiteli pozemku v ploSe PZ03 a PZ10 po druhém
vefejném projednani dne 16.5.2022 na Obecni ufad Charvatce k vefejnému projednani Zmény
&. 3 Uzemniho planu Charvatce.*

Navrh na rozhodnuti o namitce

Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce

Oduvodnéni namitky se z valné &asti netyka jejiho deklarovaného pfedmétu. Davod
nesouhlasu s aktualizaci zastavéného uzemi neni uveden. SkuteCnosti tykajici se aktualizace
zastavéného uzemi vsak jiz byly uvedeny v jinych ¢astech vyhodnoceni tohoto podani.

V rozsahu Casti, které se nedotykaji uprav Zmény ¢. 3 po opakovaném verejném
projednani, nelze namitku v souladu s ust. § 53 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnotit. Namitky
a pfipominky mohou byt uplatnény pouze k tém Castem feseni, které se pfi podstatné upravé
navrhu zménily. Jedna se napfiklad o zpochybrniovani povoleni stavby na plose PZ07, které
nema zadny vztah k projednavané Zmeéné €. 3. Napadano je také vypusténi zastavitelnych
ploch PZ03 a PZ10 a vymezeni uzemnich studii namisto regulaéniho planu, které bylo
projednano v ramci vefejného projednani.
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